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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Kiinzelsau beabsichtigt den Stadteingang aus Richtung Stden kommend auf ca.
5,8 ha Flache umzubauen. In diesem Zusammenhang soll der Bebauungsplan ,Stadteingang
Stuttgarter Strale“ aufgestellt werden. Mit der Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen
voraussichtlich Eingriffe in Gebaude, Verkehrsflachen und Geholze. Aufgrund der
vorhandenen Habitatausstattung kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der
Umsetzung des Bebauungsplans in Lebensraume von besonders und streng geschitzten
Tierarten eingegriffen wird. Dabei ist insbesondere fur die artenschutzrechtlich relevanten
Tiergruppen Vogel, Fledermduse und Reptilien eine Betroffenheit anzunehmen. Die
genannten Tiergruppen werden explizit erfasst. Erganzend erfolgt eine Erfassung geeigneter
Habitatstrukturen und Lebensraume aller artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen und -
arten.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Prifung des
Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das
Vorhaben Zugriffsverbote berthrt, ist die Planung so genannter CEF-Malinahmen
(continuous ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein
Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-Mallinahmen
werden innerhalb des zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Stadt Kinzelsau hat die Planbar Guithler GmbH mit den oben beschriebenen
Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.
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2 Einleitung

1.2 Datengrundlagen

Fir die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Erhebungen:
- Eigene Erhebungen von Marz bis August 2022

o Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2019)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2019)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
= Saugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003, 2005)
=  Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001)
= Reptilien und Amphibien (LAUFER et al. 2007)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstorung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhohung des Toétungsrisikos fiir Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Toétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Einleitung 3

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Stadt Kinzelsau beabsichtigt den Stadteingang aus Richtung Stiden kommend auf ca.
6 ha Flache umzubauen (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1:  Bebauungsplan ,Stadteingang Stuttgarter Stral’e”, VORENTWUREF.
Planverfasser: ORplan (Stand: 09.11.2022).

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im stdwestlichen Teil der Stadt Kinzelsau (vgl.
Abbildung 2).

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fir die faunistischen Untersuchungen der
Tiergruppen Vogel, Fledermause und Reptilien sowie der Habitatstrukturen und
Lebensrdume im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung entspricht dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Stadteingang Stuttgarter Strale“ und ist der
Abbildung 3 (rote gestrichelte Abgrenzung) zu entnehmen.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Siedlungsbereich der Stadt Kiinzelsau. Die
Stuttgarter StralRe (B 19) bildet im Norden und Westen das Randgebiet des
Untersuchungsgebiets. Im &stlichen Randbereich verlauft die Stettenstralle und im Siden
stellt das Gelande des Friedhofs die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets dar. Von Nord
nach Sud verlauft die Seestralle mittig durch das Untersuchungsgebiet. Ostlich davon
befindet sich das Gelande sowie die Gebaude des Landratsamts sowie der Zulassungsdienst
fur KFZ-Zeichen. Auf der westlichen Seite der Seestral’e befindet sich ein sehr grof3er
Parkplatz und das Gelande des Supermarkts ,Kaufland®. Im Siden befinden sich weitere
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4 Einleitung

Bestandsgebaude. Das Untersuchungsgebiet ist durch mehrere Grinflachen und
unterschiedliche Geholzbestande durchgrint.
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Abbildung 2:  Ungefahre Lage des Eingriffsbereichs (rote Ellipse)
Grundlage: Topographische Karte 1: 25.000, unmalf3stablich
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fur Geoinformation und Landesentwicklung
Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19

Abbildung 3:  Das Untersuchungsgebiet (rote Abgrenzung) entspricht dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,Stadteingang Stuttgarter Stralle®, Stadt Kiinzelsau
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fir Geoinformation und Landesentwicklung
Baden-Wurttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19
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Methodik 5

2 METHODIK

Im Zeitraum Marz bis August 2022 wurden Erfassungen der Tiergruppen Vogel, Fledermause
und Reptilien sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensrdume
verschiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet — mit Ausnahme des Bereichs der
Schillerstra’e - durchgeflihrt. Habitatstrukturen und Lebensrdume wurden entlang der
Schillerstrae im Juni 2023 erfasst.

Habitatstrukturen

Am 02. und 03.03.2022 sowie am 13.06.2023 wurden vorkommende Gehdlze gezielt nach
Baumhdohlen sowie Holz- und Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir
hohlenbritende Vogel, baumhohlenbewohnende Fledermduse oder xylobionte Kafer
darstellen konnen. Die Untersuchung der Gehdlze erfolgte bodengestitzt unter Verwendung
eines Fernglases und (falls notwendig) mit Hilfe eines Videoendoskops.

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Gebaude wurden ebenfalls am 02. und 03.03.2022
bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases auf potenzielle Quartiere fir Fledermause
und Brutplatze flr gebdude- und nischenbritende Vogelarten vor allem im Bereich des
Dachs, vorhandener Fensterbanke sowie von Fassadenvorspringen und -nischen
untersucht. Im Inneren der Gebaude wurde insbesondere auf potenzielle Einflugéffnungen
sowie Nutzungshinweise von Fledermausen und Végeln geachtet. Es wurde sowohl auf
direkte, als auch auf indirekte Nutzungshinweise (Kotspuren, Nester, etc.) der genannten
Tiergruppen geachtet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise auf welche im Rahmen der Habitatstrukturkartierung an Gebauden
geachtet wird
Indirekte Hinweise FT;ZL%:;S; Tle\;grgue;?pe
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fir das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden im Mai 2022 aufgenommen.

Vogel

Fir die Erhebung der Végel erfolgten insgesamt finf Begehungen zwischen Anfang Marz und
Ende Juni 2022, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise
aufgenommen wurden. Die Begehungen erfolgten in den frihen Morgenstunden, um eine
hohe Gesangsaktivitdt zu garantieren. Dabei wurden die arttypischen Gesange und Rufe
unterschieden und die zugehoérigen Arten lagegenau in einer Karte eingetragen. Die
Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloBem Auge, teils unter Zuhilfenahme eines
Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte nach den
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).

Fledermause

Die Tiergruppe Fledermause wurde zwischen Ende Mai und Anfang September 2022 an zwei
Terminen in den frihen Morgenstunden und an zwei Terminen in den Abend- und
Nachtstunden durch Transektbegehungen untersucht. Dabei wurde ein Batlogger der Firma
Elekon AG zur Rufaufzeichnung eingesetzt. Alle Rufnachweise von Fledermausen wurden
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6 Methodik

lagegenau in Handkarten eingetragen. Wo Sichtbeobachtungen méglich waren, flossen diese
mit in die Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger kénnen anhand der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder
Aktivitatsdichten fur die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensraumen ermittelt werden.
Wahrend einige Fledermduse wie z.B. GrolRer Abendsegler, Breitflugel- und
Zwergfledermaus laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung hoérbar sind, ist der
Nachweis von leise rufenden Arten, wie z. B. der Langohren erheblich eingeschrankt. Auch
lassen sich manche Arten wie die Grof3e und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und
Braune Langohr nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe
Fledermause erfolgte anhand des Methodenstandards von HUNDT (2012).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Anfang Mai und Anfang August 2022 die fir die Tiergruppe relevanten
Biotopstrukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen
Aufwarmphase teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate
in unterschiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die flir den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitatsmuster der Arten berlcksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden
zwolf kinstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichstlicken (teilgummiert) im Bereich
potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Diese kiinstlichen Verstecke
wurden bei den drei folgenden Erfassungsterminen zusatzlich zu den natirlichen
Biotopstrukturen Uberprift. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des
Methodenstandards von LAUFER et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al.
(2009).

Tabelle 2 enthalt eine Ubersicht Gber die Termine der faunistischen Erfassungen.

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdélzen/Gebauden sowie | 02. und 03.03.2022
flachenhafter Habitatstrukturen 06.05.2022
13.06.2023

Erfassung der Tiergruppe Vdgel (morgens) 03.03.2022
12.04.2022
06.05.2022
25.05.2022
29.06.2022

Erfassung der Tiergruppe Fledermause (morgendliches Schwarmen) 25.05.2022
29.07.2022
Erfassung der Tiergruppe Fledermause (nachts) 29.06.2022
05.09.2022

Erfassung der Tiergruppe Reptilien 06.05.2022
25.05.2022
05.07.2022
02.08.2022
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Wirkungen des Vorhabens 7

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stoérungen der streng und europarechtlich geschutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
konnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfuhrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mogliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MalRnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Storreize (Larm, Erschitterung, kiinstliche Licht- | Stérung von Nahrungshabitaten,
quellen) durch Baubetrieb Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der Baufeldfrei- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
machung geschutzter Tierarten einschlieRlich deren
Entwicklungsstadien

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt- Schadigung oder Zerstérung von Habitaten
gefahrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder

Unfallen

Gebaudeabbruch im Zuge der Baufeld- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
freimachung geschutzter Tierarten einschl. deren

Entwicklungsstadien wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten

Vorrubergehende Inanspruchnahme unbebauter | Bodenverdichtung
Flache als Lager- oder Arbeitsflache fur den

Baubetrieb

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschitzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz
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Wirkungen des Vorhabens

Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Entfernung von Hecken/linearen Landschafts-
elementen

Zerstdrung von Leitlinien zwischen Quartier
und Jagdhabitat, Stérung bei der
Nahrungssuche

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/groflie
Fenster

Erhohtes Kollisionsrisiko bei grof3flachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Akustische und visuelle Storreize durch Nutzung
der Flachen, erhohte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Stoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und
Meidereaktionen

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erhéhung des Risikos von Pradatoren erbeutet
zu werden.

Beeinflussung von chronobiologischem
Rhythmus, Hormonhaushalt, Fortpflanzung,
Kommunikation, Verhaltensmustern,
Nahrungskonkurrenz und -verfligbarkeit,
Orientierung etc.

Stérung von Tieren durch Larm, Erschitterung,
kunstliche Lichtquellen im Rahmen von
Betriebsablaufen

Das geplante Bauvorhaben stellt keine neue
Nutzungsweise des Vorhabensbereichs dar.
Demzufolge sind durch das Vorhaben keine
neuen bzw. zusatzlichen erheblichen betriebs-
bedingten Wirkungen zu erwarten.
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Gebauden,
Geholzen, (teil-) versiegelten Wegeflachen sowie Gras-/Krautvegetation auf Bdschungen,
Grunflachen und Garten verschiedene Strukturen fur unterschiedliche im stadtischen Raum
vorkommende Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial als
Habitat fur alle relevanten Tiergruppen Uberprift. Hierfir wurden flachendeckend alle
Habitatstrukturen erfasst, die grundsatzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, aber auch
als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Baume wurden hinsichtlich ihrer Habitateignung
fur hohlenbrutende Vogel, baumbewohnende Fledermduse und holzbewohnende Kéafer
untersucht. Insgesamt wurden zwdlf Habitatbdume erfasst (vgl. Tabelle 4 und Karte 1). Die
erfassten Habitatbdume befinden sich verteilt ber das Untersuchungsgebiet und weisen
zahlreiche geeignete Strukturen auf, welche ein Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
fur kleine bis mittelgrofle hohlenbritende Vogelarten sowie fur baumhoéhlen- und baum-
spaltenbewohnende Fledermause besitzen (vgl. Abbildung 4 und Karte 1). Eine Eignung der
Habitatbaume fiir artenschutzrechtlich relevante xylobionte Kaferarten konnte aufgrund der
zu geringen Dimension sowie fehlender Mulmkorper mit ausreichendem Volumen ausge-
schlossen werden. Der gesamte Geholzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet
sich fur freibritende Vogel als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie als Nahrungs- bzw.
Jagdhabitat fur Végel und Fledermause. Es konnten ebenfalls einige alten Reisignester
verteilt im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.

Tabelle 4: Ubersicht tiber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fiir hdhlen-
britende Voégel bzw. baumhéhlenbewohnende Fledermause geeigneten Strukturen
Habitat BHD eeignet
baum |Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geelg
Nr [cm] fir
1 Linde 45 | Zwei Astlocher in ca. 4 m Hohe, jeweils 3 cm @, hV
Exposition Sud und Siidwest.
2 Apfel 85 | Ein Stammloch in 2 m Hohe, 8 x 15 cm, hV
Exposition West, ca. 40 cm Tiefe.
3 Walnuss 70 | Ein Stammloch in ca. 5 m Hbéhe, 4 x 5 cm, Exposition
Nordost. hv
Zwei Astlocher auf 7 und 8 m Hohe, 3 x 4 cm und 4 x
2 cm, Exposition Ost.
4 Walnuss 50 |Ein Astloch in ca. 6 m Hohe, 3 cm O,
i N hVv
Exposition Sid.
5 Ross- 40 | Ein Astloch in 2,50 m Hohe, 4 bis 5 cm &, Exposition
kastanie West.
Ein langliches Astloch in 2 m Hbéhe, 4 x 15 cm, nach hV, hF
oben fortsetzend ausgefault,
Exposition West.
6 Kirsche 15 | Ein Stammlochin 2,5 m Hohe, 3 x 4 cm, Exposition Ost.
Ein langliches Stammloch auf 2 m Héhe, hV, hF
5 x 10 cm, Exposition Nordost.
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Habitat
baum
Nr.

Baumart

BHD
[cm]

Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner

geeignet
far

7

Hainbuche

80

Zwei potenzielle, schlecht einsehbare Stammlécher auf
6 — 9 m, 2 bis 3 cm &, Exposition Sud bis Ost.

hv

Feldahorn

25

Spalte bzw. langliche Hohle auf 2 m Hohe, 3 x 10 cm
nach oben hohl fortsetzend. Potentiell geeignet fir
hdéhlenbewohnende Fledermause, jedoch direkt zum
FuRgangerweg ausgerichtet.

hV, hF

Linde

55

Holzspalte in 4 bis 5 m Héhe, 1 m lang, ca. 2 bis 3 cm
breit, nach hinten und oben fortsetzend.

sF

10

Ross-
kastanie

95

Ein Astloch in 4 m Hbhe, 5 cm J, potenziell nach oben
fortsetzend.

Ein potenzielles, schlecht einsehbares Astloch auf 6 m
Hoéhe, 2 bis 3 cm O,

Expositionen Sud.

hV, hF

11

Birne

80

Hohlung durch abgebrochenen Ast in 5m Hohe,
Exposition Ost, schlecht einsehbar.

hv

12

Linde

70

Méachtige Linde mit zahlreichen Habitatstrukturen.
Eine Halbhohle in 3,5 m Hbéhe, ca. 10 x 30 ca. 15 bis
20 cm tief, mit altem Nistmaterial.

Mehrere Astlécher auf 5 bis 9 m Hohe,

3 cm bis 8 cm , Exposition Ost, teilweise tief nach
innen fortsetzend.

hV, hF

BHD Brusthéhendurchmesser

Eignung

hv héhlenbritende Vogel

hF baumhoéhlenbewohnende Fledermause
sF baumspaltenbewohnende Flederméause

Abbildung 4:

Mehrere ausgefaulte Astlécher an Habitatbaum Nr. 12.
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Abbildung 5:  Sich nach oben fortsetzendes Astloch an Habitatbaum Nr. 5 (linkes Bild) und
Holzspalte an Habitatbaum Nr. 9.

Habitatstrukturen an Gebauden

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gebaude bieten eine Vielzahl an diversen
Habitatstrukturen mit teils geringem bis hohem Potenzial flir gebdudebritende Vogelarten
sowie gebdudebewohnende Fledermause. Fur gebdudebewohnende Fledermause sind
einige Attiken an rauen Hauserwanden, welche sich gut als Spaltenquartiere eignen,
insbesondere an den Gebduden der Bergstrale 9, Allee 1/3 und der Max-Eyth-Stralle 4
vorhanden (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6:  Fur gebdudebewohnende Fledermause geeignete Attiken an den Gebauden der
Bergstralie 9 (linkes Bild) und der Allee 1/3 (rechtes Bild).
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Abbildung 7:  Fur gebdudebewohnende Fledermause geeignete Spalten an den Gebauden der
Allee 16 (linkes Bild) und der Stuttgarter StraRe 21 (rechtes Bild). Das rechte Bild
zeigt zudem Kotspuren von Vogeln im Bereich des Gebalks.

Abbildung 8:  Als Einzelquartier von Fledermausen geeignete offen stehende Fensterladen an den
Gebauden der Stuttgarter Stral’e 17 (linkes Bild) und der Stuttgarter Stral3e 21
(rechtes Bild).

An vielen Gebauden, insbesondere an den Gebauden der Allee 5 und 16, der Stuttgarter
Stralle 21 und 17 sowie der Seestral’e 10 und 14, finden sich verschiedene Arten von
mdglichen Spaltenquartieren in Form von Spalten in Gemauern, Holzspalten und ahnlichen
Strukturen (vgl. Abbildung 7). Zudem sind an vielen Gebauden und insbesondere an den
Gebauden der Seestralte 10 und 14, Allee 5, 7 und 9 sowie der Stuttgarter Stralle 21 und 17
Schadstellen vorhanden, die potenzielle Einflugmdglichkeiten flr Fledermause sowie ge-
baudebritende Vogelarten in den Dachstuhl oder Traufkasten darstellen (vgl. Abbildung 9).
Weiter stellen die aufgeklappten Fensterladen an den Gebauden der Stuttgarter Stralle 21
und 17 potenzielle Einzelquartiere fir Fledermause dar (vgl. Abbildung 8). Aufgrund einer
fehlenden Frostsicherheit sind die festgestellten Strukturen berwiegend nur als Sommer-
quartier von Fledermausen nutzbar. Eine Eignung als frostsicheres Winterquartier kann
jedoch fur die Gebaude der Stuttgarter Stralle sowie der Seestralde 10 nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Fur gebaudebriitende Vogelarten eignen sich neben den ange-
sprochenen Schadstellen verschieden Arten von Gebalk, wie an den Gebauden der
Stuttgarter StraRe 21 und der Bergstrale 9, vor allem Nischen und Licken im Ubergangs-
bereich von Dachziegeln zu Regenrinnen, Traufkasten oder Gebadlk an nahezu allen
Gebauden im Untersuchungsgebiet (vgl. Abbildung 7 und Abbildung 9). Weiterhin finden sich
an den Gebauden der Seestralle 10 Nisthilfen fir die Mehlschwalbe und am Gebaude der
Allee 5 ein alter Nischenbriterkasten (vgl. Abbildung 10). Altere Brutnachweise von
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gebaudebritenden Vogelarten konnten an der Seestrafle 10 in Form von altem Nistmaterial
nachgewiesen werden (vgl. Abbildung 9). Nutzungsnachweise durch Végel konnten zudem
an verschiedenen Gebauden im Untersuchungsgebiet in Form von Kot festgestellt werden
(vgl. Abbildung 7). Dies sind jedoch keine sicheren Hinweise auf Brutstatten, da insbesondere
Gebalk haufig als Ansitz fur verschiedene Vogel genutzt wird, selbst wenn keine Brutaktivitat
vorliegt. Nutzungsnachweise von Fledermausen durch Fledermause in Form von Kot, Fett-
spuren etc. konnten keine festgestellt werden.

Abbildung 9:  Schadstellen an den Gebauden der Seestralte 14 (linkes Bild) und der Seestralle 10
(rechtes Bild, roter Pfeil). Im linken Bild ist zudem altes Nistmaterial erkennbar. Die
gelben Pfeile im rechten Bild weisen auf potenzielle fiir gebaudebritende Vogel
geeignete Strukturen im Ubergangsbereich von Regenrinne zu Dachziegeln hin.

Abbildung 10: Kulnstliche Nisthilfen fir die Mehlschwalbe am Gebdude der Seestralie 10 (linkes
Bild) und fur Nischenbriter am Gebaude der Allee 5 (rechtes Bild).

Flachenhafte Habitatstrukturen

Innerhalb des Untersuchungsgebiets finden sich verschiedene Bdschungs- und Rand-
bereiche mit Gras-/Krautvegetation, welche sich potenziell fir Reptilien eignen. In den
meisten Fallen, ist die Eignung jedoch aufgrund kurz gehaltener, homogener und grasreicher
Vegetation eingeschrankt. Zudem ist der Boden in den meisten Bereichen verfestigt und nicht
grabfahig. Teils sind geeignete Strukturen jedoch nur einer mafigen Besonnung ausgesetzt,
wie beispielsweise im Falle der nordexponierten Béschungen nérdlich der Stuttgarter Stral3e.
Eine gute Eignung fir Reptilien weisen lediglich die sldexponierte Béschung zwischen
Kaufland-Parkplatz und Stuttgarter Strafle sowie die Ruderalflache zwischen Friedhofs-
Parkplatz und dem Gebaude der Allee 5 auf. Die sldlich exponierte Bdschung an der
Stuttgarter Stralle weist eine hohe Besonnung, heterogen ausgepragte Gras-/Kraut-
vegetation mit offenen Bodenbereichen, Versteckstrukturen in Form von Saugerbauten,
Brombeergeblsch und grofien Steinen sowie grabfahigen Boden auf (vgl. Abbildung 11).
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Somit stellt die Béschung sowohl ein attraktives Habitat fir Reptilien dar mit geeigneten
Strukturen als Jagdhabitat, sowie Fortpflanzungs- und Ruhestatte dar. Jedoch ist die Flache
durch angrenzende Asphaltflachen von weiteren potenziellen Reptilienlebensraumen isoliert.
Die Ruderalflache sudlich der Allee 5 weist deutlich kiirzere Gras-/Krautvegetation, jedoch
ebenfalls Versteckstrukturen durch Steinplatten, Brombeergebisch und Efeubewuchs auf
(vgl. Abbildung 11). Grabbare und offene Bodenbereiche sind in geringer Menge ebenfalls
vorhanden. Erst kirzlich geféllte Baume weisen jedoch auf eine ehemals schlechtere
Besonnung hin.

Abbildung 11: Geeignete Reptilienhabitate an der Béschung sidlich der Stuttgarter Stral3e (linkes
Bild) und sldlich der Allee 5 (rechtes Bild) mit als Jagdhabitat geeigneter heterogen
ausgepragter Gras-/Krautvegetation sowie Eiablage- und Sonnenplatzen in Form
offener grabfahiger Bodenbereiche.

Weiterhin wurden an den Bodschungen nordlich der Stuttgarter Stralle Bestande des
Stumpfblattrigen Ampfers (Rumex obtusifolius) sowie Einzelpflanzen des Vierkantigen
Weidenrdsschens (Epilobium tetragonum) festgestellt, welche als Raupenfral3pflanzen der
streng geschutzten Schmetterlingsarten Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar) bzw.
Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) dienen. Aufgrund des Mahdregimes dieser
Flachen ist eine Eignung als Fortpflanzungsstatte fir beide Schmetterlingsarten nicht
gegeben.

Betroffenheit

Im Rahmen der Umsetzung des Bauvorhabens/Bebauungsplans sind durch Eingriffe in die
Geholze und Bestandsgebaude Fortpflanzungs- und Ruhestatten von gebaude-, héhlen- und
freibritenden Vogelarten und gebaude- und baumbewohnenden Fledermausarten betroffen.
Zudem kann mit dem Verlust an Gehdlzen ein Verlust an Nahrungshabitat verschiedener
Vogel und an Jagdhabitat von Fledermausen einhergehen. AuRerdem kann nicht ausge-
schlossen werden, dass potenzieller Reptilienlebensraum beeintrachtigt wird.

Eine Betroffenheit der Tiergruppen Vogel, Fledermause und Reptilien ist somit im Folgenden
zu Uberprifen.

4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvdgel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen direkter
Umgebung konnten insgesamt 21 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 und
Karte 2). Davon werden zwdlf Arten aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw.
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Brutverdacht) im Weiteren als Brutvdgel betrachtet (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit
einzelnen Brutzeitbeobachtungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten,
aufgrund ihrer Habitatanspriiche jedoch im Untersuchungsgebiet briiten kdnnten, wurden den
potenziellen Brutvégeln (vier Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger

(zwei Arten), Durchzugler (eine Art) oder als Nahrungsgast (zwei Arten) aufgenommen.

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL VRL | BG | Trend | Rev. | status | Gilde
Name Name BW | D
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 5 B f
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 - U g
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 4 B h
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 1 B f
Buntspecht Dendrocopos major * * 1 b 0 - Ng h
Dohle Coloeus monedula * * 1 b +2 - pB g
Elster Pica pica * * 1 b 0 B f
Erlenzeisig Carduelis spinus * * 1 b 0 - Dz f
Gebirgs- Motacilla cinerea * * 1 b 0 - pB g
stelze
Girlitz Serinus serinus * * 1 b -1 1 B f
Graureiher Ardea cinerea * * 1 b 0 - U f
Grinfink Carduelis chloris * * 1 b 0 2 B f
Grinspecht | Picus viridis * * 1 s 0 - Ng h
Haus- Phoenicurus * . 1 b 0 3 B g
rotschwanz ochruros
Haussperling | Passer domesticus \' * 1 b -1 10 B g
Kleiber Sitta europaea * * 1 b 0 1 B h
Kohimeise Parus major * * 1 b 0 6 B h
Mauersegler | Apus apus \' * 1 b -1 - pB g
Mehl- Delichon urbicum VI s | 1 | b| - - | pB g
schwalbe
Monchs- Sylvia atricapilla S R T S 4 B f
grasmucke
Rotkehlchen | Erithacus rubecula * * 1 b 0 1 B f
RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands ( RYSLAVY et al. 2020)
* nicht gefahrdet
\% Arten der Vorwarnliste
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind
(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.
BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)
+2 = Bestandszunahme grofRer als 50 %
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
Rev.

Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel
Gilde

f Freibriter

h Hoéhlenbruter

g Gebaudebriter
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Der Buntspecht und der Griinspecht konnten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste
erfasst werden. Beide Arten suchen zur Nahrungssuche Gehodlze wie auch offene Bereiche
auf, wobei der Buntspecht jedoch Gehdlze und der Grinspecht offene Bereiche und niedrige
Gras-/Krautvegetation bevorzugt. Da sich geeignete Nahrungshabitate beider Arten im
Umfeld und insbesondere im stidlich angrenzenden Friedhof anschlieRen, ist nicht von einer
erheblichen Betroffenheit der beiden Arten auszugehen. Der Buntspecht und der Griinspecht
werden somit nicht weiter betrachtet.

Die Bachstelze und der Graureiher sind ausschlieRlich als Uberflieger registriert worden.
Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder wahrend saisonaler Wanderungen sind fiir diese
Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung der
geplanten Baumalinahmen auszugehen und folglich werden die Arten Bachstelze und
Grauhreiher nicht weiter betrachtet.

Der Erlenzeisig wurde als Durchzigler im Untersuchungsgebiet festgestellt. Da sich im
Umfeld geeignete Nahrungs- und Rasthabitate befinden ist von keiner erheblichen
Beeintrachtigungen der Art auszugehen. Der Erlenzeisig wird somit nicht weiter betrachtet.

Fir die Ubrigen 16 im Untersuchungsgebiet und dessen ndherer Umgebung erfassten
Vogelarten sind geeignete Strukturen fur Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die
Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen
Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvogel und potenziellen Brutvdégel durch die Umsetzung der
geplanten Baumalinahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts flr die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 0). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen befindet sich in
Kapitel 5.

4.3 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden drei streng geschitzte Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 6 und Karte 1).

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten
Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex.
Name Name BW | D A | e ) (Ha mB1 | mB2 | aB1 | aB2
Grolder
I A Y, 1 - - 1 -
Abendsegler Nyctalus noctula ] U
Rauhaut-
Pipistrellus nathusii I * v s FV - - - 1
fledermaus
Zwerg- Pipistrellus 3| wv | s |Fv| 1| 2| 4]0
fledermaus pipistrellus
RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)
3 gefahrdet
\% Arten der Vorwarnliste
* ungefahrdet
[

gefahrdete wandernde Arten

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
\Y, Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)
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BG Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)
Fv glnstig (favourable)

U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex. mB 1-2 morgendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. aB 1-2 abendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Mit insgesamt drei nachgewiesenen Arten ist die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet
als artenarm einzustufen (siehe Tabelle 6). Das Vorkommen weiterer Arten ist jedoch
aufgrund der rein akustischen Erfassung nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3).

Der GroRe Abendsegler wurde lediglich im Uberflug beobachtet. Als typische Waldart sucht
er seine Quartiere vor allem in Baumhdhlen. Als Jagdgebiet bevorzugt die Art offene
Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. Die Jagdgebiete kdnnen weiter
als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Auch deshalb kdénnen die Tiere haufig bei
Uberfliigen erfasst werden, ohne dass das Untersuchungsgebiet eine Funktion als Habitat
einnimmt.

Die Rauhautfledermaus wurde an einer abendlichen Begehung jagend beobachtet. Auch sie
sucht seine Quartiere vor allem in Baumhdhlen oder Baumspalten. Sie jagt Uberwiegend an
Wald- und Wegesrander und gerne auch im Umfeld der Stralenbeleuchtung nach Insekten.

Die vorgefundenen Aktivitatsdichten sind erwartungsgemall fir die laut rufende
Zwergfledermaus relativ hoch. Die Art konnte an allen Erfassungsterminen registriert werden.
Sie nutzt Teile des Untersuchungsgebiets regelmalig als Jagdhabitat. Die Zwergfledermaus
jagtim Siedlungsbereich zudem gerne im Umfeld der StralRenbeleuchtung nach Insekten. Sie
ist ein typischer Kulturfolger, die ihre Sommerquartiere hauptsachlich an Gebauden (u. a. in
engen Hohlrdumen in Dachern, hinter Brettern oder in Ritzen der Giebelwand, auf Dachbdden
oder in Fensterladen) beziehen. Lediglich Einzeltiere nutzen daneben zum Teil auch
Baumhdhlen oder -spalten als Tagesquartier. Im Untersuchungsgebiet bieten diverse
Strukturen an den Gebauden (potenzielle) Quartiere, die von Mannchen, einzelnen Individuen
sowie Wochenstuben genutzt werden kénnen. Im Rahmen der morgendlichen Schwarm-
kontrollen konnte zudem festgestellt werden, dass sich hinter einem Fensterladen eines
Gebaudes im Norden des Untersuchungsgebiets ein Einzelquartiere der Zwergfledermaus
befinden.

Die erfassten Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und
stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (siehe Tabelle 6). Zudem sind sie potenziell von den
Auswirkungen der geplanten Baumalinahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit aller
erfassten Arten durch die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens im Einzelnen zu
Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fir die spezielle artenschutzrechtliche
Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im
Anhang (siehe Kapitel 0). Eine Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und
Minimierungsmaflnahmen befindet sich in Kapitel 5.

Ein Vorkommen der Gbrigen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppe
Saugetiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriiche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wirttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Saugetiere sind
daher nicht vom Vorhaben betroffen und werden nicht weiter betrachtet.
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4.4 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen zur Erfassung von Reptilienarten wurde lediglich die
besonders geschutzte und damit artenschutzrechtlich nicht relevante Blindschleiche (Anguis
fragilis) im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Das Untersuchungsgebiet weist teilweise geeignete Habitatstrukturen fir die Zauneidechse
auf. Nachweise der Zauneidechse konnten bei den Begehungsterminen jedoch trotz guter
Ubersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets nicht erbracht werden, obwohl der
Geltungsbereich innerhalb der Verbreitungsgebiete dieser Art liegt. Ein mdglicher Faktor flr
das Fehlen der Arten ist sehr wahrscheinlich in der isolierten Lage der kleinen potenziell
geeigneten Flachen zu sehen. Auf Grundlage der faunistischen Erfassungen ist ein
Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten als duf3erst unwahrscheinlich
zu erachten.

Die Blindschleiche konnte im Untersuchungsgebiet mit insgesamt neun Individuen festgestellt
werden. Alle Individuen befanden sich bei den Begehungen unter den ausgebrachten
kinstlichen Verstecken (Nr. 1, 2, 4, 6, 7). Die Blindschleiche ist keine nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie geschutzte Art. Somit wird diese Art nicht weiter berlcksichtigt. Nach
aktuellem Stand der Planung ist sie jedoch von den Eingriffen betroffen und ist daher im
Rahmen der Eingriffsregelung zu berlicksichtigen, da die Art nach BNatSchG besonders
geschitzt ist.

4.5 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Amphibien,
Fische, Schmetterlinge, Libellen, Kafer und Weichtiere kann aufgrund der Habitatausstattung
des Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wirttemberg ausgeschlossen
werden.

4.6 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blitenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prufung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MABRNAHMEN

5.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefdhrdungen durch
Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmafRnahmen vor Baubeginn

Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

o Gehdlze aulerhalb des Geltungsbereichs dirfen fir die Schaffung von Bau-
stelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

¢ Habitatbaume sollten nach Mdglichkeit erhalten bleiben.

¢ Die Entnahme von Gehdlzen muss aufRerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem
1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

Alternative: Ist die Einhaltung dieses Zeitraums aus schwerwiegenden Grinden
nicht moglich, missen die vom jeweiligen Bauvorhaben betroffenen
Geholze durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles
Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den
Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

o Eingriffe in HabitatbAume mit Potenzial fur Fledermause (inkl. Habitatbdume Nr. 5, 6,
8, 9, 10, 12) mussen aulierhalb der Vogelbrutzeit sowie der Hauptaktivitatszeit von
Fledermausen zwischen dem 15. November und 28./29. Februar durchgefiihrt
werden. In diesem Zeitraum befinden sich Fledermause in ihrem Winterquartier, als
welche die erfassten Habitatbaume nicht genutzt werden kénnen, da die erfassten
Habitatstrukturen aufgrund zu geringer Dimensionen der Habitatbdume nicht
frostsicher sind.

Alternative: Ist die Einhaltung dieses Zeitraums aus schwerwiegenden Grinden
nicht moglich, missen die vom jeweiligen Bauvorhaben betroffenen
Habitatbaume durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles
Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den
Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Sollten von den Eingriffen kiinstliche Nisthilfen betroffen sein, missen diese vor dem
entsprechenden Eingriff an geeignete Stellen umgehangt werden. Das Umhangen
darf nur auflerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem 01. Oktober und
28./29. Februar erfolgen.

Alternative: Ist die Einhaltung dieses Zeitraums aus schwerwiegenden Grinden
nicht moéglich, missen die betroffenen Nisthilfen vor dem Umhéangen
durch qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle Nutzung von Vdgeln
hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den Ergebnissen dieser
Untersuchung anzupassen.

o Der Abbruch der Gebaudebestande mit Brutplatzen der Vogel und Habitatpotenzial
von Fledermausen (vgl. Karte 1) ist auBerhalb der Brutzeit der Gebaudebruter sowie
der Wochenstuben- bzw. Hauptaktivitdtszeit von Fledermdusen zwischen dem
15. November und 28./29. Februar durchzufiihren. In diesem Zeitraum befinden sich
Fledermause in ihrem Winterquartier, als welches der Gebaudebestand nicht genutzt
werden kann, da die einzelnen Gebaude nicht frostsicher sind.
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Alternative: Ist die Einhaltung dieses Zeitraums aus schwerwiegenden Grunden
nicht méglich, muss der Gebaudebestand unmittelbar vor dem Abbruch
durch qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen von
Vogeln und Fledermausen hin Uberpruft werden. Das weitere Vorgehen
ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Eine Ausnahme stellen die Gebaude in der Stuttgarter Strale 17, 19 und 21 sowie in
der Seestrale 14 dar. Bei diesen Gebduden muss zunachst durch einen
Fachgutachter geprift werden, ob eine Nutzung als Winterquartier tatsachlich
ausgeschlossen werden kann. Das weitere Vorgehen richtet sich nach den
Ergebnissen der Untersuchung.

o Sofern Baumalnahmen in direkter Nachbarschaft zu den Gebauden Stuttgarter
Stralle 17, 19, 21 oder Seestrale 14 geplant sind, ist im Vorfeld durch einen
Fachgutachter zu prifen, ob die Gebaude als Winterquartier durch Fledermause
genutzt werden. Das weitere Vorgehen richtet sich nach den Ergebnissen der
Untersuchung.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase

o Verbleibende Habitatbdume innerhalb des Geltungsbereichs sind bei unmittelbar
angrenzenden Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz durch geeignete Schutzmal}-
nahmen, z.B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Eine Nord-Sud-Verbindung durch den Geltungsbereich muss erhalten bleiben. Zu
diesem Zweck sollten moglichst Gehdlze entlang der ehemaligen Bahntrasse erhalten
bleiben oder eine Grinachse durch Neupflanzungen hergestellt werden. Diese
Griinachse sollte mindestens aus Einzelbdumen mit Kronenschluss bestehen, besser
aus einer geschlossenen Feldhecke mit heimischen Baumen und Strauchern.
Idealerweise befinden sich Gehdlze beidseits einer geplanten Wegeverbindung. Die
Leitfunktion muss zu jedem Zeitpunkt der Umsetzung des Bebauungsplans erhalten
bleiben.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmaRBnahmen

e Eine Nord-Sud-Verbindung durch den Geltungsbereich muss als Leitlinie fur
Fledermause erhalten bleiben. Zu diesem Zweck sollten mdglichst Gehdlze entlang
der ehemaligen Bahntrasse erhalten bleiben oder eine Grinachse durch
Neupflanzungen hergestellt werden. Diese Griunachse muss mindestens aus
Einzelbdumen mit Kronenschluss bestehen, besser aus einer geschlossenen
Feldhecke mit heimischen Baumen und Strduchern. Idealerweise befinden sich
Geholze beidseits der geplanten Wegeverbindung. Die Leitfunktion muss zu jedem
Zeitpunkt der Umsetzung des Bebauungsplans erhalten bleiben.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten flr Vogel sowie von Nahrungshabitaten missen entfallende Obstbaume durch
Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 ersetzt werden.

e Um das Nahrungsangebot fur Vogel und Fledermause aufrecht zu erhalten sind bei
Nachpflanzungen zu einem Anteil von mindestens 80 % einheimische Gehdlze zu
verwenden.

o Fir die gesamte Aulenbeleuchtung des Plangebiets sind nur insektenfreundliche
Lampengehduse (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht
geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel (z.B.
LED-Lampen mit amberfarbener (1700-2200 Kelvin) oder warmweil3er Lichtfarbe
(2700-3000 Kelvin)) zulassig. Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder
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seitwarts abstrahlender Lichtquellen ist nicht zulassig (Beschrankung des Lichtkegels
auf die zu beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung weiler Wande und
leuchtende Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in Richtung
Aulenbereich sind nicht zuldssig. Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spateren
Nachtstunden (insbesondere in den Monaten Marz bis November) zu reduzieren und
auf das aus Griinden der Verkehrssicherheit notwendige Mal3 zu reduzieren.

Bei der Errichtung von baulichen Anlagen und insbesondere bei Glasfassaden
und -wanden muassen auf Dauer angelegte, objektspezifische Malnahmen zur
Minderung des Vogelschlagrisikos an Glasflachen getroffen werden entsprechend
ROSSLER ET AL. 2022 (z.B. Verwendung entspiegelter Glaser, Anordnung und
Dimensionierung von Glasflachen, Anbringung von nachweislich hochwirksamen
Mustern/Strukturen auf der Glasflache).

Bauliche Anlagen, die fur anfliegende V6gel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzuldssig. Spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Aulenreflexionsgrad
groRer 15% sind an Gebaudefronten in direkter Nachbarschaft zu Baum- und
Geholzbestanden nicht zulassig.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (= CEF-MalRnahmen) missen die Anforderungen
nach FROELICH & SPORBECK (2010) erflillen. Um die 6kologische Funktion fur die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten Baumalinahmen zu
sichern, sind folgende CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality measures)
naotig:

Um die dkologische Funktion fir hohlenbritende Vogelarten wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten BaumalRnahmen zu sichern, sind bei Entfernung von
nachweislich genutzten Habitatbdumen die Installation von Vogelnisthilfen an
geeigneten Gehdlzen im raumlich-funktionalem Zusammenhang entsprechend
Tabelle 7 notwendig.

Tabelle 7: Erforderliche CEF-MalRnahmen im Falle der Entfernung der folgenden

Habitatbdume.
e

3 Blaumeise - Drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 26 mm
4 Kohlmeise - Drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 32 mm
6 Kohlmeise - Drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 32 mm
7 Blaumeise - Drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 26 mm
10 Kohlmeise - Drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 32 mm
11 Kleiber - Drei Kleiberhdhlen (Fluglochweite von 32 mm)
12 Kohlme!se und |- Dre! N!sth@hlen m@t Fluglochwe!ten von 32 mm

Blaumeise - Drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 26 mm

Um die 6kologische Funktion fir gebaudebritende Vogelarten wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten Baumalinahmen zu sichern, ist bei Eingriffen in
nachweislich von Gebaudebritern genutzten Gebauden die Installation von
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Vogelnisthilfen an geeigneten Geb&auden im rdumlich-funktionalem Zusammenhang
entsprechend Tabelle 8 notwendig.

Die Brutplatze kdnnen in die Fassade von Neubauten integriert werden. Nistkasten
kdénnen mindestens als Interimsniststatten an Bestandsgebduden im raumlich-
funktionalen Zusammenhang aufgehangt werden bis eine konstruktive Integration
der Brutplatze in die neuen Gebaude mdoglich ist. Andernfalls sind sie an den
Bestandsgebauden dauerhaft zu sichern.

Es sind bei allen Quartierkonstruktionen vogelfreundliche Materialien zu
verwenden. Keine Verwendung von Holzschutzmitteln. Anstrichflachen kdnnen mit
biozidfreien Anstrichmitteln behandelt werden. Verwendung von dauerhaften Holz-
arten wie Larche, Kiefer und Eiche.

Die MaRnahmenausflihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten
Fachplaner festzulegen und die Umsetzung unter dkologischer Baubegleitung
durchzufihren.

Tabelle 8: Erforderliche CEF-MalRnahmen im Falle von Eingriffen in die folgenden Gebaude.

- Anzahl
Gebdude |Betroffene Brut- CEF-MaRnahme
(Adresse) |Vogelart
paare
Stuttgarter Hausrotschwanz |1 - Drei Nischenbriterkasten
Stralde 17
Allee 16 Haussperling 2 - Zwei Haussperlingskolonien
Hausrotschwanz |1 - Drei Nischenbriterkasten
Allee 17 . ; . .
Haussperling 1 - Eine Haussperlingskolonie
See:‘gaf&e Haussperling 1 - Eine Haussperlingskolonie
See?‘ilral'se Haussperling 3 - Drei Haussperlingskolonien
Max-Eyth- | isrotschwanz |1 - Drei Nischenbriiterkasten
Straflle 1
Max-Eyth- . . . :
Strale 2/3 Haussperling 3 - Drei Haussperlingskolonien

e Um die 6kologische Funktion fur die Zwergfledermaus wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten Baumalnahmen zu sichern, sind bei Eingriffen in das
Gebaude der Stuttgarter Stral’e 17 folgende Mallnahmen im raumlich-funktionalem
Zusammenhang notwendig:

Als Ersatz fir die entfallenden Quartiere ist eine Installation/konstruktive
Integration von insgesamt drei Spaltenquartieren mit einer Hangflache von jeweils
mindestens 0,5 m? (ca. 1 m x 0,5 m) im rdumlichen Zusammenhang notwendig. Es
ist darauf zu achten, dass zumindest ein Teil der Ersatzquartiere in Sid- und
Westexposition zur Verfugung stehen.

Alternativ kdnnen auch Spaltenquartiere durch konstruktive Losungen an oder in
Fassaden integriert werden. Die Hangflache muss dabei mindestens 0,5 bis 1 m?
aufweisen. In Summe missen die kunstlichen Quartiere eine Flache von
mindestens 1,5 m? aufweisen.

Es sind bei allen Quartierkonstruktionen fledermausfreundliche Materialien zu
verwenden. Keine Verwendung von Holzschutzmitteln. Anstrichflachen kdnnen mit
biozidfreien Anstrichmitteln behandelt werden. Verwendung von dauerhaften
Holzarten wie Larche, Kiefer und Eiche.
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- Die MaRnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten
Fachplaner festzulegen und die Umsetzung unter dkologischer Baubegleitung
durchzufihren.

- Die Ersatzquartiere kénnen in die Fassade von Neubauten integriert werden.
Ersatzquartiere kdnnen mindestens als Interimsquartiere an Bestandsgebauden
im raumlich-funktionalen Zusammenhang umgesetzt werden bis eine konstruktive
Integration der Ersatzquartiere in die neuen Gebaude mdglich ist. Andernfalls sind
sie an den Bestandsgebauden dauerhaft zu sichern.

5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:

Folgende Anforderungen missen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erflillen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fur die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstdndig erhalten werden. Die MaRnahmen missen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer Vergroferung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die o6kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-lag"
gesichert sein. D. h. die MalRnahmen missen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MaRnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgeflihrten Malinahmen die bendtigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der
gestorten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Empfehlungen:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. SuUBR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeilRdorn, Pfaffenhitchen, Schiehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um
das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Zusatzliche Anlage von Fassaden- oder Dachbegrinung an Neubauten innerhalb des
Geltungsbereichs zur Erhéhung des Nahrungsangebots.

Als kurz- bis mittelfristig wirksame populations-stitzende MalRRnahme sollten
entfallende, bisher wungenutzte aber potenziell geeignete Strukturen an
Habitatbaumen durch kinstliche Fledermausquartiere ersetzt werden. Es wurden
sechs Habitatbaume mit Baumhdohlen und -spalten festgestellt. Sollten diese Baume
entfallen, sollten diese Strukturen im raumlich-funktionalen Zusammenhang durch
kinstliche Fledermaus-quartiere ersetzt werden (vgl. Tabelle 9).

Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstitzende Malinahme sollten ent-
fallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten héhlen-
britender Vogelarten durch kinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Folgende Strukturen
wurden erfasst und sollten bei Entfernung entsprechend ersetzt werden:
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Tabelle 9: Populationsstitzende MaRnahme fir potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten
an Habitatbaumen
Habitat-
baum | Baumart Habitatstruktur VermeidungsmaBnahme
Nr.
1 Linde Zwei Astlocher, jeweils 3 cm & - Zwei Nisthohlen mit
Fluglochweiten von 32 mm
2 Apfel Ein Stammloch, 8 x 15 cm, - Eine Nisthdhle mit Fluglochweite
ca. 40 cm Tiefe. von 34 mm
5 Ross-kastanie | Ein Astloch mit 4 bis 5 cm O, - Zwei Nisthohlen mit
Ein langliches Astloch 4 x 15 cm Fluglochweite von 34 mm
- Eine kinstliche Fledermaushoéhle
6 Kirsche Zwei Stammldcher mit 3 x 4 cm - Eine kunstliche Fledermaushdhle
und 5x10 cm
8 Feldahorn Langliche Héhle 3 x 10 cm - Eine Nisthdhle mit Fluglochweite
von 32 mm
- Eine klnstliche Fledermaushdhle
9 Linde Holzspalte 2-3cm x 1 m - Ein Fledermausflachkasten
10 Rosskastanie | Zwei Astlécher @ 5 cm und 2- - Zwei klnstliche
3cm Fledermaushdhlen
12 Linde Mehrere Astlécher @ 3 bis 8 cm | - Eine Fledermaushohle
- Ein Fledermausflachkasten

Als populationsstitzende MalRnahme fir gebaudebritende Vogelarten wird die
Installation von kunstlichen Nisthilfen fur Gebadudebriter an neuen Gebduden
empfohlen. Sofern in Gebdude mit potenziellen Brutplatzen fir Gebaudebriter
eingegriffen wird, sollten die entfallenden Strukturen ersetzt werden (vgl. Tabelle 10).
Idealerweise sollte dies bereits bei der Planung berucksichtigt und Brutplatze
konstruktiv in die neuen Gebaudefassaden integriert werden.

Als populationsstitzende Malinahme flir gebaudebewohnende Fledermause wird die
Installation von kiinstlichen Fledermausquartieren an neuen Gebauden empfohlen.
Sofern in Gebaude mit potenzielle Fledermausquartieren eingegriffen wird, sollten die
entfallenden Strukturen ersetzt werden (vgl. Tabelle 10). Idealerweise sollte dies
bereits bei der Planung berucksichtigt und Brutplatze konstruktiv in die neuen
Gebaudefassaden integriert werden.
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Tabelle 10:  Empfehlungen im Falle von Eingriffen in die folgenden Gebaude.
Gebaude |Betroffene Embfehlun
(Adresse) | Tiergruppe P 9
Fledermause - Spaltenquartiere fiur Fledermause im Umfang von
Allee 1 + 3 15 m? Hangflache
Vogel - Eine Haussperlingskolonie
Fledermause - Spaltenquartiere fir Fledermause im Umfang von
5 m? Hangflache
Allee 5 Vogel - Eine Haussperlingskolonie
Vogel - Ein Nischenbriterkasten
Fledermause - Spaltenquartiere fir Fledermause im Umfang von
Allee 7 5 m? Hangflache
Vogel - Eine Haussperlingskolonie
Fledermause - Spaltenquartiere fir Fledermause im Umfang von
Allee 9 5 m? Hangflache
Vogel - Eine Haussperlingskolonie
Fledermause - Spaltenquartiere fur Fledermause im Umfang von
Allee 16 15 m? Hangflache
Végel - Sechs Nisthilfen fiir den Mauersegler
Allee 17 Vogel - Sechs Nisthilfen fir den Mauersegler
Seestrake 10 | Fledermause - Spazltenqua!'_tlere fur Fledermause im Umfang von
5 m? Hangflache
Max-Eyth- Fledermause - Spaltenquartiere fiur Fledermause im Umfang von
Stralle 4 10 m? Hangflache
Fledermause - Spaltenquartiere fir Fledermause im Umfang von
30 m? Hangflache
Bergstralte 9 Vogel - Drei Haussperlingskolonien
Vogel - Drei Nischenbruterkasten

Planbar Githler




26 Gutachterliches Fazit

6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Die Stadt Kiinzelsau beabsichtigt den Stadteingang aus Richtung Siiden kommend auf
ca. 6 ha Flache umzubauen. In diesem Zusammenhang soll der Bebauungsplan
.otadteingang Stuttgarter Strale” aufgestellt werden. Mit der Umsetzung des
Bebauungsplans erfolgen voraussichtlich Eingriffe in Gebaude, Verkehrsflachen und
Geholze. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Umsetzung des
Bebauungsplans mit erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter
Vertreter der Tiergruppen Voégel, Fledermause und Reptilien verbunden ist, erfolgten
zwischen Marz und September 2022 faunistische Untersuchungen dieser Tiergruppen
und zwischen Marz und Mai 2022 sowie im Juni 2023 die Erfassung nutzbarer
Habitatstrukturen flr artenschutzrechtlich relevante Tiergruppen innerhalb des
Geltungsbereichs.

Die Erfassung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fur
21 Vogelarten. Davon wurden 12 Arten als Brutvogel eingestuft, vier weitere Arten als
potenzielle Brutvogel. Als Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Gehdlze flr
Freibriter, HoOhlenbdume fir Hohlenbriter und Gebaude fir Gebaude- bzw.
Nischenbruter.

Im Rahmen von Detektorkartierungen wurden drei Fledermausarten im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet bietet flr Fledermause ein gutes
Spektrum an Jagdhabitaten und Quartiermdglichkeiten an Gebauden und in Habitat-
baumen.

Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erbrachte keine Nachweise streng geschitzter
Arten.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Vorhabensbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Stadteingang Stuttgarter Stralle*
entfallen sowohl Nistplatze verschiedener frei-, hohlen- und gebaude- bzw.
nischenbritender Vogelarten als auch (potenzielle) Einzel- und Tagesquartiere von
Fledermausen. Fir einzelne artenschutzrechtlich relevante Tierarten wird - ausgelost
durch das Vorhaben - die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt. Sofern jedoch die im vorliegenden Gutachten dargestellten Vermeidungs-
maflnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen umgesetzt werden, ist die
Umsetzung des Bebauungsplans ,Stadteingang Stuttgarter Strale” nach den
Erkenntnissen der durchgeflihrten Untersuchung nicht geeignet Zugriffsverbote nach § 44
BNatSchG zu verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig. Das
vorliegende Gutachten basiert auf dem Rahmenplan zum Vorhaben. Sollten sich im Zuge
der Aufstellung des Bebauungsplans Anderungen ergeben, die Auswirkungen auf den
Artenschutz haben kdnnen, missen dieses Aspekte nochmals auf Basis der faunistischen
Erfassungen einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen werden. Das vorliegende
Gutachten ist entsprechend anzupassen.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die

Européaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die librigen besonders geschlitzten Arten sind im

Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei

Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils

gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten

Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Freibriter ] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [] 1 (vom Erléschen | [] 1 (vom Erléschen
Elster Pica pica bedroht) bedroht)
Girlitz Serinus serinus [] 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Griinfink Carduelis chloris [ 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla L] R(Art L] R(Art
Rotkehlchen Erithacus rubecula geografischer geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europédischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméall § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergroRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arntspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht Giber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briten und
groRtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinraumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengrofRe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straducher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig. Lediglich Elstern nutzen ihre Nester zum Teil mehrmals (HOLZINGER 1997,
1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fur viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weist
die Monchsgrasmucke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und
MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Anfang Marz mit der frih britenden Amsel und endet spatestens
Anfang September mit spaten Bruten von Grinfink und Mdnchsgrasmicke (SUDBECK et al. 2005). Die
Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvégel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-
Wrttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder tiberwintern
nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
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X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich iber weite Teile Europas und somit auch grétenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvogel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungslicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und dstlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Amsel wurde mit fiinf, die Monchsgrasmiicke wurde mit vier und der Griinfink wurde mit zwei Revieren,
in der ostlichen Halfte des Untersuchungsgebiets verteilt, nachgewiesen. Der Buchfink, die Elster, der
Girlitz und das Rotkehichen konnten mit jeweils einem Revier, ebenfalls in der Gstlichen Halfte des
Untersuchungsgebiets verteilt, nachgewiesen werden. Die Verteilung der Reviere spiegelt die Verteilung
der Geholze, welche sich hauptsachlich in der 6stlichen Halfte des Untersuchungsgebiets befinden, wieder.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméllig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.100.000 * +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Elster 50.000-70.000 * 0
Girlitz 15.000-25.000 * -1
Griinfink 320.000-420.000 * 0
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 & +1
Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fur freibritende
Vogelarten dar. Gro3sraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensrdume, wie
grolRflachige Waldlandschaften und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und
Feldgehdlzen sowie Haus- und Kleingarten. Die Habitatqualitat kann somit als sehr gut bezeichnet werden.
Potenzielle Gefahrdungsquellen der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven
Landwirtschaft und zur Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen
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Nahrungsflachen wie Acker- und Wiesenrandstreifen und Feldgeholzen. Waldarten leiden besonders unter
dem Verlust an strukturreichen Geholzen wie Waldrandern, naturnahen Waldern, alt- und totholzreiche
Streuobstwiesen sowie deren Verbund. Fir die lokale Population der freibritenden Arten ist zudem der
Erhalt geeigneter Gehodlze im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von grof3er
Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans werden Gehdlze im Geltungsbereich
entfernt werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
freibritenden Vogelarten entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im raumlichen Zusammenhang
verbleiben jedoch weitere Geholzbestande, welche kurz- bis mittelfristig die Funktion als
Nahrungshabitat fir die Gilde erfillen kénnen. Es ist daher von keiner Betroffenheit
auszugehen, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
im Gebiet vorkommenden Freibriter erheblich beeintrachtigt.

Da wir uns mitten im Siedlungsraum befinden muss jedoch langfristig fur alle Arten der
Gilde sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot nicht zunehmend
eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung).
Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den fortschreitenden Verlust von
Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe der Brutplatze ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
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d)

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans sind fiir die Arten dieser
Gilde keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen oder nachhaltigen Stérungen
ersichtlich, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fuhren wirden. Zudem ist die Gilde bereits aufgrund der aktuellen Nutzung
des Untersuchungsgebiets und dessen Lage im Siedlungsraum an ein gewisses Maf}
an Larm, optischen Reizen und Erschitterungen gewodhnt.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen, ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

Gehodlze auRerhalb des Geltungsbereichs dirfen fiur die Schaffung von Bau-
stelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie von Nahrungshabitaten fiir Freibriiter miissen entfallende Obstbaume
durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 ersetzt werden.

e Um das Nahrungsangebot fir die Gilde aufrecht zu erhalten sind bei
Nachpflanzungen zu einem Anteil von mindestens 80 % einheimische Gehdlze zu
verwenden.

Fur die gesamte AuRenbeleuchtung des Plangebiets sind nur insektenfreundliche
Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht
geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel
(z.B. LED-Lampen mit amberfarbener (1700-2200 Kelvin) oder warmweiller
Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin)) zulassig. Die Verwendung hoch angesetzter, nach
oben oder seitwarts abstrahlender Lichtquellen ist nicht zulassig (Beschrankung
des Lichtkegels auf die zu beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung
weiller Wande und leuchtende Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden
in Richtung AuRenbereich sind nicht zulassig. Zudem ist die Beleuchtungsintensitat
in spateren Nachtstunden (insbesondere in den Monaten Marz bis November) zu
reduzieren und auf das aus Griinden der Verkehrssicherheit notwendige Mal} zu
reduzieren.

Empfehlung:

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgeholze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. SuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
Weiltdorn, Pfaffenhitchen, Schiehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

e Zusatzliche Anlage von Fassaden- oder Dachbegrinung an Neubauten innerhalb
des Geltungsbereichs zur Erhéhung des Nahrungsangebots.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Rahmenplans
.otadteingang Stuttgarter Strale®, Stadt Kinzelsau (Stand: 28.06.2021, Quelle:
ORplan).
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f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xja [ nein
Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.
Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere geeignete
Habitate in der ndheren Umgebung ausweichen. Der Bebauungsplan sieht den Erhalt
einer Grinachse entlang der ehemaligen Bahnstrecke vor, so dass im
Untersuchungsgebiet geeignete Strukturen bestehen bleiben. Darliber hinaus bieten
Flachen im raumlich-funktionalen Zusammenhang zahlreiche weitere Nistmoglichkeiten
fur die Arten der Gilde. Daher kann kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden,
dass die Okologische Funktion auch ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
gewahrt wird.
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
e Art und Umfang der MaBnahmen,
e der 6kologischen Wirkungsweise,
e dem rdumlichen Zusammenhang,
e Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
e der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
e der Dauer von evitl. UnterhaltungsmalBnahmen,
e der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
e der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfléchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).
Die dkologische Funktion wird kurz- bis mittelfristig im rdumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt. CEF-MalRnahmen sind daher nicht
notig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
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c)

Sofern Eingriffe in die Gehdlzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kiiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum der Gilde der Freibriiter im Untersuchungsgebiet durch die
Umsetzung des Bebauungsplans nicht grundlegend verandert, ist hierdurch nicht mit
einem signifikant erhohten Verletzungs- oder Tétungsrisiko zu rechnen.

Jedoch kdnnen verspiegelte Fassaden und bauliche Anlagen, die fiir anfliegende Vogel
eine Durchsicht auf die dahinterliegende Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken
und Verbindungsgange zu einem erhdhten Kollisionsrisiko und einer damit verbundenen
signifikant erhohten Mortalitatsrate fur Vogel sorgen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme von Gehdlzen muss auferhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem
1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

e Ist die Einhaltung dieses Zeitraums aus schwerwiegenden Griinden nicht mdglich,
mussen die vom jeweiligen Bauvorhaben betroffenen Gehdlze durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Brutvorkommen hin tberprift werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bei der Errichtung von baulichen Anlagen und insbesondere bei Glasfassaden
und -wanden mussen auf Dauer angelegte, objektspezifische MalRnahmen zur
Minderung des Vogelschlagrisikos an Glasflachen getroffen werden entsprechend
ROSSLER ET AL. 2022 (z.B. Verwendung entspiegelter Glaser, Anordnung und
Dimensionierung von Glasflachen, Anbringung von nachweislich hochwirksamen
Mustern/Strukturen auf der Glasflache).

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eroffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzuldssig. Spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AuRenreflexionsgrad
gréBer 15% sind an Gebaudefronten in direkter Nachbarschaft zu Baum- und
Geholzbestanden nicht zulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 36

Xja [ nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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a)

b)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Far die Arten sind erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in
der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fiihren kénnen. Die
vorkommenden Arten sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und
in Folge dessen auch an Stérungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die
Wahrscheinlichkeit einer erheblichen Stoérung als unwahrscheinlich erachtet. Zudem
weisen die Arten in Baden-Wirttemberg grof3e bis sehr groRe Brutbestédnde auf,
weshalb bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen ist.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine

besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibritenden Végel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmaflinahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 37

[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamitprtifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Hohlenbriiter

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

Blaumeise Cyanistes caeruleus ] 1 (vom Erléschen ] 1 (vom Erldschen
Kleiber Sitta europaea bedroht) bedroht)
Kohimeise Parus major [ 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrélRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlieBlich oder bevorzugt in Baumhohlen briten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und Hohlengrée von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhohlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhdhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten (vgl. HOLZINGER 1999).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1999).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum liegt fir die genannten Arten bei wenigen Hektar und
hangt von Nahrungsangebot ab (vgl. HOLZINGER 1999).

Die Kleiber und Kohimeise beginnen bereits Ende Marz zu briten. Die Blaumeise folgt Anfang April. Die
Brutperiode der Gilde endet spatestens Ende Juli mit den Spéatbruten der Blaumeise. Beginn und Dauer
der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark witterungsabhangig (vgl. SUDBECK et al. 2005).

Die Arten dieser Gilde sind Standvdgel. (vgl. HOLZINGER 1997).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stoérungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch groftenteils
uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wrttemberg haufige Brutvogel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrAumige Verbreitungsliicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und &stlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwabischen Alb sowie des Allgdus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997).
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Die Kohlmeise wurde mit sechs und die Blaumeise mit vier Revieren im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Kleiber konnten mit einem Revier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Alle Reviere verteilten
sich in der 6stlichen Halfte des Untersuchungsgebiets. Die Verteilung der Reviere spiegelt die Verteilung
der Gehdlze, welche sich hauptsachlich in der 6stlichen Halfte des Untersuchungsgebiets befinden,
wieder.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 * +1
Kohlmeise 600.000-650.000 * 0
Kleiber 160.000-220.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsverdanderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum fir héhlenbritende
Vogelarten dar. Grof3rdumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensrdume,
groRflachige Waldlandschaften und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und
Feldgeholzen.sowie Haus- und Kleingarten. Die Habitatqualitat kann somit als sehr gut bezeichnet
werden. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fiir Bestandsriickgange der Arten der Gilde sind
im fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Rickgang des Totholz-, Weichholz- und
Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestédnde zu finden. Das verringerte Angebot von
geeigneten Hohlenbdumen fuhrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fur die lokale
Population der héhlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Héhlen bzw. von Alt- und Totholz
in Streuobstwiesen, Waldbereichen und Parkanlagen von groRRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstort? Xja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.
Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans werden voraussichtlich auch
Hohlenbdume und Nistkdsten entnommen, die hohlenbritenden Vogelarten als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen bzw. potenziell als solche genutzt werden
kénnen. Insgesamt wurden sieben Habitatbdume im Untersuchungsgebiet festgestellt,
die von hoéhlenbritenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte im
Untersuchungsjahr 2022 genutzt wurden. Im Untersuchungsjahr wurden drei
Hohlenbaume durch die Kohimeise (Baum-Nr. 4, 6 und 10) und zwei Hohlenbaume
durch die Blaumeise (Baum Nr. 3 und 7) als Brutplatz genutzt (vgl. Tabelle 3). Der
Kleiber nutzte nachweisliche ein Astloch des Habitatbaums Nr. 11. Die
Habitatstrukturen der Ubrigen Habitatbaume waren im Untersuchungsjahr nicht besetzt
und werden daher als potenzielle Fortpflanzungsstatten betrachtet. Aulerdem waren
im Norden des Untersuchungsgebiets in einem Garten zwei Nisthilfen fir Kleinvogel
angebracht, die von Kohl- und Blaumeise besetzt waren.
Mit der Entnahme der Baume werden somit sowohl potenzielle als auch tatsachlich
genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von hohlenbriitenden Vogelarten
entnommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im rdumlichen Zusammenhang
verbleiben jedoch weitere Geholzbestande, welche kurz- bis mittelfristig die Funktion als
Nahrungshabitat fur die Gilde erfilllen kdnnen. Es ist daher von keiner Betroffenheit
auszugehen, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
im Gebiet vorkommenden Hoéhlenbriter erheblich beeintrachtigt.

Da wir uns mitten im Siedlungsraum befinden muss jedoch langfristig fur alle Arten der
Gilde sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot nicht zunehmend
eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung).
Negative Entwicklungen koénnen sich z. B. durch den fortschreitenden Verlust von
Geholzen bzw. Freiflachen in der Nahe der Brutplatze ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? Jja X nein
J
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans sind fir die Arten dieser
Gilde keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen oder nachhaltigen Stérungen
ersichtlich, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten fuhren wirden. Zudem ist die Gilde bereits aufgrund der aktuellen Nutzung
des Untersuchungsgebiets und dessen Lage im Siedlungsraum an ein gewisses Maf}
an Larm, optischen Reizen und Erschitterungen gewdhnt.

Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

Gehodlze auRerhalb des Geltungsbereichs durfen fur die Schaffung von Bau-
stelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Habitatbdume sollten nach Méglichkeit erhalten bleiben.

Sollten von den Eingriffen kiinstliche Nisthilfen betroffen sein, miissen diese vor
dem entsprechenden Eingriff an geeignete Stellen umgehangt werden. Das
Umhangen darf nur auBerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem 01. Oktober
und 28./29. Februar erfolgen.

Verbleibende Habitatbdume innerhalb des Geltungsbereichs sowie direkt
angrenzend daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter
Maschineneinsatz durch geeignete Schutzmafnahmen, z.B. durch Bauzdune, zu
sichern.

Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie von Nahrungshabitaten fiir Hohlenbriter missen entfallende Obst-
baume durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 ersetzt werden.

Fir die gesamte AuRenbeleuchtung des Plangebiets sind nur insektenfreundliche
Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht
geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel
(z.B. LED-Lampen mit amberfarbener (1700-2200 Kelvin) oder warmweilRer
Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin)) zulassig. Die Verwendung hoch angesetzter, nach
oben oder seitwarts abstrahlender Lichtquellen ist nicht zuldssig (Beschrankung
des Lichtkegels auf die zu beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung weiler
Wande und leuchtende Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in
Richtung AuRenbereich sind nicht zulassig. Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in
spateren Nachtstunden (insbesondere in den Monaten Marz bis November) zu
reduzieren und auf das aus Grinden der Verkehrssicherheit notwendige Mal® zu
reduzieren.

Um das Nahrungsangebot fir die Gilde aufrecht zu erhalten sind bei
Nachpflanzungen zu einem Anteil von mindestens 80 % einheimische Gehdlze zu
verwenden.

Empfehlung:

Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstiitzende MaRnahme sollten ent-
fallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten héhlen-
britender Vogelarten durch kunstliche Nisthilfen ersetzt werden. Folgende
Strukturen wurden erfasst und sollten bei Entfernung entsprechend ersetzt werden:
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Habitat-
baum [Baumart Habitatstruktur VermeidungsmaBnahme
Nr.
1 Linde Zwei Astlocher, jeweils 3 cm & - Zwei Nisthohlen mit
Fluglochweiten von 32 mm
2 Apfel Ein Stammloch, 8 x 15 cm, - Eine Nisthohle mit
ca. 40 cm Tiefe. Fluglochweite von 34 mm
5 Ross- Ein Astloch mit 4 bis 5 cm @, - Zwei Nisthéhlen mit
kastanie Ein l&ngliches Astloch 4 x 15 cm | Fluglochweite von 34 mm
8 Feldahorn Langliche Hohle 3 x 10 cm - Eine Nisthohle mit
Fluglochweite von 32 mm

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehodlze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. SuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
Weiltdorn, Pfaffenhitchen, Schiehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

e Zusatzliche Anlage von Fassaden- oder Dachbegrinung an Neubauten innerhalb
des Geltungsbereichs zur Erhéhung des Nahrungsangebots.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Rahmenplans
.Stadteingang Stuttgarter StraRe®, Stadt Kinzelsau (Stand: 28.06.2021, Quelle:
ORplan).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in Form der Entfernung von Habitatbdumen (vgl. Karte Nr.1) im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplans nicht vermeiden Iasst, muss davon ausgegangen
werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Baumhohlen verbleiben, um
die okologische Funktion fur alle Arten und Brutpaare zu wahren. Konkurrenz-
schwachere Arten werden kurz- bis mittelfristig nicht geniigend geeignete Brutplatze im
direkten Umfeld der geplanten MafRnahmen vorfinden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
Art und Umfang der MalBhahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,
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h)

e der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
e der rechtlichen Sicherung der Mal3inahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Die entfallenden, nachweislich genutzten Baumhoéhlen sind zeitlich vorgezogen zum
Eingriff durch ausreichend kulnstliche Vogelnisthilfen im rdumlich-funktionalen Zu-
sammenhang zu ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriche bei der
Standortwahl der Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden
kénnen, muss hierfir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus
resultiert eine hohere Anzahl neu zu schaffender, gegeniber der vom Eingriff
betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt:

Habitat
baum | Baumart
Nr.

3 Walnuss 70 | Blaumeise |- Drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 26 mm

BHD | Betroffene

[cm] | Vogelart CEF-MaRnahme

Walnuss 50 | Kohlmeise |- Drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 32 mm

4
6 Kirsche 15 | Kohimeise |- Drei Nisthdhlen mit Fluglochweiten von 32 mm
7

Hain-
buche
Ross-

10 . 95 | Kohlmeise |- Drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 32 mm
kastanie

80 |Blaumeise |- Drei Nisthdhlen mit Fluglochweiten von 26 mm

11 |Ross- 80 |Kleiber - Drei Kleiberhdhlen (Fluglochweite von 32 mm)
kastanie

Kohlmeise

12 Linde 70 | und - Drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 32 mm

- Drei Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 26 mm

Blaumeise

Fir die Arten dient die MaRnahme dem Erhalt des Héhlenangebots und stellt damit eine
vorgezogene AusgleichsmaBnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatbaums im
raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet
werden kann, dass die hoéhlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutplatze
nutzen, bevor ihr natirlicher Nistplatz entfallt. Die Kasten sind fachgerecht aufzuhangen
und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung
im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Xja []nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Sofern Hohlenbaume wahrend der Brutperiode der Arten der Gilde entfernt werden,
kénnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum der Gilde der Gebdudebriter im Untersuchungsgebiet durch
die Umsetzung des Bebauungsplans nicht grundlegend verandert, ist hierdurch nicht mit
einem signifikant erhdhten Verletzungs- oder Totungsrisiko zu rechnen.

Jedoch kdnnen verspiegelte Fassaden und bauliche Anlagen, die fiir anfliegende Vogel
eine Durchsicht auf die dahinterliegende Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken
und Verbindungsgange zu einem erhéhten Kollisionsrisiko und einer damit verbundenen
signifikant erhohten Mortalitatsrate fir Vogel sorgen.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hidufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

e der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der Habitatbdume muss auflerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

e Sollten von den Eingriffen kiinstliche Nisthilfen betroffen sein, miissen diese vor dem
entsprechenden Eingriff an geeignete Stellen umgehangt werden. Das Umhangen
darf nur auBerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem 01. Oktober und 28./29.
Februar erfolgen.

e |st die Einhaltung dieses Zeitraums aus schwerwiegenden Grinden nicht maglich,
mussen die vom jeweiligen Bauvorhaben betroffenen Geholze durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bei der Errichtung von baulichen Anlagen und insbesondere bei Glasfassaden
und -wanden mussen auf Dauer angelegte, objektspezifische Mallnahmen zur
Minderung des Vogelschlagrisikos an Glasflachen getroffen werden entsprechend
ROSSLER ET AL. 2022 (z.B. Verwendung entspiegelter Glaser, Anordnung und
Dimensionierung von Glasflachen, Anbringung von nachweislich hochwirksamen
Mustern/Strukturen auf der Glasflache).

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzuldssig. Spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Aulenreflexionsgrad
groRer 15% sind an Gebaudefronten in direkter Nachbarschaft zu Baum- und
Geholzbestanden nicht zulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
Fir die Arten sind erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in
der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fiihren koénnen. Die
vorkommenden Arten sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und
in Folge dessen auch an Stérungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die
Wabhrscheinlichkeit einer erheblichen Stérung als unwahrscheinlich erachtet. Zudem
weisen die Arten in Baden-Wirttemberg groRe bis sehr grofe Brutbestinde auf,
weshalb bei der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen
Beeintrachtigung der lokalen Populationen auszugehen ist.
Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.
b) Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich? [lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hohlenbritenden Voégel zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmalinahmen nicht nétig.

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die librigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

Haussperling
Mauersegler
Mehlschwalbe

Passer domesticus
Apus apus
Delichon urbicum

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gebaudebriiter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Dohle Coleus monedula verschollen) verschollen)
Gebirgsstelze Motacilla cinerea [ 1 (vom Erléschen [ 1 (vom Erlgschen

. bedroht) bedroht)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arnspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Gebaudebritende Vogelarten briten u.a. in und an Gebduden und sind haufig im Siedlungsbereich
anzutreffen. Sie gelten als ausgepragte Kulturfolger und nisten in Baden-Wirttemberg vornehmlich an
Gebauden innerhalb und am Rande menschlicher Siedlungen. Zudem gelten sie als sehr flexibel bei der Wahl
ihrer Niststandorte. So werden beispielsweise Mauerlécher, Querbalken, Dachtrager, Fensterladen oder
Nischen an Gebauden aller Art zur Anlage einer Niststatte genutzt (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997,
SUDBECK et al. 2005)

Zur Nahrungssuche nutzen gebaudebritende Vogelarten eine Vielzahl von Lebensraumen wie parkartige
Landschaften und Kulturland mit Hecken, Feldgehdlzen und Ackern, aber auch menschliche
Siedlungsbereiche mit Garten, Friedhdfen, Parks und Alleen. Hinzu kommen Wiesen, Schotterflichen und
Kiesgruben.

Die Brutsaison dieser Gilde beginnt mit der Dohle Anfang Marz und endet Ende September mit der Brutzeit
des Mauerseglers (SUDBECK et al. 2005). Die Vogelarten dieser Gilde zahlen mehrheitlich zu den Kurz- und
Langstreckenziehern. Nur ein Teil der gebaudebritenden Vogelarten gehdért zu den Standvdgeln Baden-
Wirttembergs (vgl. HOLZINGER 1999, SUDBECK et al. 2005).

Die Arten dieser Gilde sind haufig im Siedlungsbereich anzutreffen. Folglich ist davon auszugehen, dass sie
an ein gewisses Maf an Stérungen gewohnt sind. Larm und ungewohnte optische Reize, insbesondere in
der direkten Umgebung von besetzten Nestern konnen dennoch zu Meide- und Fluchtreaktionen flihren.

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungsempfindlichkeit
auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Gber weite Teile Europas und somit auch grofstenteils
Uber ganz Deutschland. In Baden-Wurttemberg sind die Arten dieser Gilde haufige Brutvogel und kommen
ohne grélRere Verbreitungslicken im gesamten Land vor (vgl. (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Reviere der gebaudebritenden Vogelarten verteilten sich relativ gleichmaRig Uber die
gebaudebestandenen Teile des Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Der Hausrotschwanz wurde mit drei
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Brutrevieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, der Haussperling mit zehn.

Dohle, Gebirgsstelze, Mauersegler und Mehlschwalbe wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungs-
gebiet erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete
Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten muissen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell
briitende Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht geflihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in
verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaflig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

*

Vv

+2
0
-1

Fir

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Dohle 3.000-4.000 * +2
Gebirgsstelze 5.000-6.000 * 0
Hausrotschwanz 150.000-200.000 * 0
Haussperling 400.000-600.000 Vv -1
Mauersegler 20.000-28.000 Vv -1
Mehlschwalbe 45.000-65.000 v -1

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)

nicht gefahrdet
Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))

Bestandszunahme tiber 50 %
Bestandsverdanderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fiir gebdudebritende
Vogelarten dar. Die Gebaude weisen unterschiedliche Strukturen auf, die von Gebaudebritern als Nistplatz
angenommen werden konnen. Grofsraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch weitere strukturreiche
Lebensraume, wie z.B. Hausgarten und Parkanlagen. Im Suden des Untersuchungsgebiets befinden sich
zudem eine lockere Hangbewaldung. Die Habitatqualitat kann fiir Siedlungsarten als gut angesehen werden.

die lokale Population der gebaudebriitenden Arten ist der Erhalt von geeigneten Nistmoglichkeiten an

Gebauden notwendig. Potenzielle Gefahrdungsquellen sind daher der Verlust von hochwertigen
Nahrungsflachen sowie der Verlust von Nistmdglichkeiten durch Gebduderenovierungen bzw. strukturarme
Neubauten.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.
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5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstort? Xja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Bei Abbruch-, Umbau- und Sanierungsmaflnahmen im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans gehen (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebaudebritender
Vogelarten verloren. Eine Ubersicht (iber potenzielle und nachweislich genutzte
Habitatstrukturen an Gebauden kann Kapitel 4.1 — Habitatstrukturen im Bericht
entnommen werden. Insgesamt wurden an 18 Gebauden potenzielle Brutplatze fir
Gebaudebriter nachgewiesen. Im Jahr 2022 konnte an sieben der Gebaude ein
Brutnachweis erbracht werden.

Bei Eingriffen in den Gebaudebestand gehen somit (potenzielle) Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

[lja

X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im rdumlichen Zusammenhang
verbleiben jedoch weitere Geholzbestande, welche kurz- bis mittelfristig die Funktion als
Nahrungshabitat fir die Gilde erfullen kénnen. Es ist daher von keiner Betroffenheit
auszugehen, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der im
Gebiet vorkommenden Gebaudebriter erheblich beeintrachtigt.

Da wir uns mitten im Siedlungsraum befinden muss jedoch langfristig fiir alle Arten der
Gilde sichergestellt werden, dass das Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt
wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative
Entwicklungen koénnen sich z. B. durch den fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw.
Freiflachen in der Nahe der Brutplatze ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
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Beschreibung der Auswirkungen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans sind fir die Arten dieser
Gilde keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen oder nachhaltigen Stérungen
ersichtlich, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
fihren wirden. Zudem ist die Gilde bereits aufgrund der aktuellen Nutzung des
Untersuchungsgebiets und dessen Lage im Siedlungsraum an ein gewisses Mal an Larm,
optischen Reizen und Erschitterungen gewodhnt.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Sollten von den Eingriffen kinstliche Nisthilfen betroffen sein (zum Zeitpunkt der
Untersuchungen an den Gebauden Seestralte 10, Allee 5), missen diese vor dem
entsprechenden Eingriff an geeignete Stellen umgehangt werden. Das Umhangen
darf nur auRerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem 01. Oktober und 28./29.
Februar erfolgen.

Die Entfernung von Gehoélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

Geholze aulerhalb des Geltungsbereichs dirfen fir die Schaffung von Bau-
stelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Fiur die gesamte Aulenbeleuchtung des Plangebiets sind nur insektenfreundliche
Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht
geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel (z.B.
LED-Lampen mit amberfarbener (1700-2200 Kelvin) oder warmweiRer Lichtfarbe
(2700-3000 Kelvin)) zulassig. Die Verwendung hoch angesetzter, nach oben oder
seitwarts abstrahlender Lichtquellen ist nicht zulassig (Beschrankung des Lichtkegels
auf die zu beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung weifler Wande und
leuchtende Info- oder Werbeanlagen auf oder an den Gebauden in Richtung
AuBenbereich sind nicht zulassig. Zudem ist die Beleuchtungsintensitat in spateren
Nachtstunden (insbesondere in den Monaten Marz bis November) zu reduzieren und
auf das aus Griinden der Verkehrssicherheit notwendige Maf zu reduzieren.

Um das Nahrungsangebot fir die Gilde aufrecht zu erhalten sind bei
Nachpflanzungen zu einem Anteil von mindestens 80 % einheimische Gehdlze zu
verwenden.

Empfehlung:

Als populationsstitzende MalRnahme fir gebaudebritende Vogelarten wird die
Installation von kiinstlichen Nisthilfen fir Gebaudebriter in Form von Halbhohlen,
Sperlingskolonien, Mauerseglernistkasten und/oder Dohlennisthéhlen an die neuen
Gebaude empfohlen. Sofern in Gebdude mit potenzielle Brutplatzen fir
Gebaudebriter eingegriffen wird, sollten die entfallenden Strukturen ersetzt werden
(vgl. Tabelle). Idealerweise sollte dies bereits bei der Planung beriicksichtigt und
Brutplatze konstruktiv in die neuen Gebaudefassaden integriert werden.

Gebaude

(Adresse) Empfehlung

Allee 1 +3 | Eine Haussperlingskolonie
Allee 5 Eine Haussperlingskolonie, ein Nischenbriterkasten
Allee 7 Eine Haussperlingskolonie
Allee 9 Eine Haussperlingskolonie

Allee 16 Sechs Nisthilfen fir den Mauersegler

Allee 17 Sechs Nisthilfen fir den Mauersegler

Bergstrafl’e 9 | Drei Haussperlingskolonien, drei Nischenbriterkasten
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o Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnadhrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. SiB- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
Weildorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um
das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

e Zusatzliche Anlage von Fassaden- oder Dachbegriinung an Neubauten innerhalb des
Geltungsbereichs zur Erhéhung des Nahrungsangebots.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Rahmenplans
~otadteingang Stuttgarter StraRe®, Stadt Kiinzelsau (Stand: 28.06.2021, Quelle: ORplan).

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmébglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Untersuchungsgebiet befanden sich 2022 an sieben Gebauden 13 besetzte Nester von
Hausrotschwanz und Haussperling. Durch den Abbruch dieser Gebaude entfallen somit
13 aktuell genutzte Niststatten. Es muss davon ausgegangen werden, dass kurz- bis
mittelfristig nicht genug geeignete Nistplatze fir Gebaudebriiter, insbesondere fir
Haussperling und Hausrotschwanz, im raumlichen Zusammenhang verbleiben, um die
Okologische Funktion fiir diese Arten zu wahren.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldachen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen fur Haussperling und Hausrotschwanz im raumlich-
funktionalen Zusammenhang auch wahrend und nach der Umsetzung der MaRnahmen
kontinuierlich zu sichern, sind die entfallenden Brutplatze durch ausreichend Nisthéhlen
zu ersetzen. Da die artspezifischen Ansprliche bei der Standortwahl der neuen Nistplatze
aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfur ein
entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine héhere Anzahl
neu zu schaffender, gegentber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der
Faktor drei angesetzt. Folgender Ausgleich ist bei Eingriffen an den aufgefiihrten
Gebauden zu erbringen:
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Gebaude | Betroffene
(Adresse) | Vogelart

Anzahl
Brut- CEF-MaRnahme
paare

Stuttgarter
Stral’e 17

Hausrotschwanz 1 - Drei Nischenbriterkasten

Allee 16 | Haussperling

- Zwei Haussperlingskolonien

Allee 17

- Drei Nischenbriterkasten
- Eine Haussperlingskolonie

Hausrotschwanz
Haussperling

Seestrale

_ =N

10 Haussperling - Eine Haussperlingskolonie

Seestralle

14 Haussperling 3 - Drei Haussperlingskolonien

Max-Eyth-
Stralte 1

Hausrotschwanz 1 - Drei Nischenbriterkasten

Max-Eyth-
Stralte 2/3

Haussperling 3 - Drei Haussperlingskolonien

Die kunstlichen Nisthilfen sind im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum
Geltungsbereich des Bebauungsplans an Gebauden zu installieren.

Die Brutplatze konnen in die Fassade von Neubauten integriert werden. Nistkasten
kdnnen mindestens als Interimsniststatten an Bestandsgebauden im rdaumlich-
funktionalen Zusammenhang aufgehangt werden bis eine konstruktive Integration der
Brutplatze in die neuen Gebaude mdoglich ist. Andernfalls sind sie an den
Bestandsgebauden dauerhaft zu sichern.

Es sind bei allen Quartierkonstruktionen vogelfreundliche Materialien zu verwenden.
Keine Verwendung von Holzschutzmitteln. Anstrichflachen kénnen mit biozidfreien
Anstrichmitteln behandelt werden. Verwendung von dauerhaften Holzarten wie
Larche, Kiefer und Eiche.

Die MaRRnahmenausfuhrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durchzufihren.

Fur gebdudebritende Vogelarten dienen die MaRnahmen dem Erhalt des Angebots an
Brutmoglichkeiten und stellen damit eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme dar. Die
Nistkasten muissen im Vorfeld der geplanten Bauarbeiten im raumlich-funktionalen
Zusammenhang und vor Beginn der Brutzeit der Arten, d.h. vor Anfang Marz, aufgehangt
werden. Die Nisthéhlen sind fachgerecht zu installieren und dauerhaft zu unterhalten (vgl.
Anhang).

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von

Xja []nein
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Beeintrachtigungen.

Sofern Eingriffe in Bestandsgebaude mit Eignung als Nistplatz fir gebaudebritende
Vogelarten wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden, kénnen hier britende Vogel,
ihre Eier und Kuiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja []nein

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum der Gilde der Gebaudebriter im Untersuchungsgebiet durch die
Umsetzung des Bebauungsplans nicht grundlegend verandert, ist nicht mit einem
signifikant erhdhten Verletzungs- oder Totungsrisiko zu rechnen.

Jedoch konnen verspiegelte Fassaden und bauliche Anlagen, die fir anfliegende Vogel
eine Durchsicht auf die dahinterliegende Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken
und Verbindungsgange zu einem erhohten Kollisionsrisiko und einer damit verbundenen
signifikant erhéhten Mortalitatsrate fir Vogel sorgen.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Eingriffe in Bestandsgebaude mit potenziellen Brutplatzen fur Gebaudebruter (vgl.
Karte 1) mussen auRerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen 1. Oktober und 28./29.
Februar stattfinden.

e Sollten von den Eingriffen kinstliche Nisthilfen betroffen sein, miissen diese vor dem
entsprechenden Eingriff an geeignete Stellen umgehangt werden. Das Umhangen darf
nur auBerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar

e Ist die Einhaltung dieses Zeitraums aus schwerwiegenden Griinden nicht moglich,
missen die vom jeweiligen Bauvorhaben betroffenen Gebaude durch qualifiziertes
Fachpersonal auf ein aktuelles Brutvorkommen hin Uberprift werden. Das weitere
Vorgehen ist den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Bei der Errichtung von baulichen Anlagen und insbesondere bei Glasfassaden und —
wanden mussen auf Dauer angelegte, objektspezifische Malnahmen zur Minderung
des Vogelschlagrisikos an Glasflachen getroffen werden entsprechend ROSSLER ET AL.
2022 (z.B. Verwendung entspiegelter Glaser, Anordnung und Dimensionierung von
Glasflachen, Anbringung von nachweislich hochwirksamen Mustern/Strukturen auf der
Glasflache).

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AulRenreflexionsgrad gréfier
15% sind an Gebaudefronten in direkter Nachbarschaft zu Baum- und
Gehdlzbestanden nicht zulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Fir die Arten sind erhebliche baubedingte Stoérungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschiitterungen auch in
der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut flihren kénnen. Die Arten dieser
Gilde sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und in Folge dessen
auch an Stoérungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die Wahrscheinlichkeit
einer erheblichen Stérung als unwahrscheinlich erachtet. Zudem weisen die Arten in
Baden-Wirttemberg groRe bis sehr groRe Brutbestdnde auf, weshalb bei der Aufgabe
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Populationen auszugehen ist.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebdudebritenden Vogelarten zu erwarten ist, sind keine
Vermeidungsmalinahmen erforderlich.

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
[ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamiprtifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

X1 Art des Anhangs IV der FFH-RL
] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Fledermause

[] 0 (erloschen oder

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

X] V (Vorwarnliste)

X | (gefahrdete
wandernde Art)

[] 0 (erloschen oder

GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula verschollen) verschollen)
Rauhaufledermaus Pipistrellus nathusii L] 1 (vom Eriéschen [J 1 (vom Erldschen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus bedroht) bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] V (Vorwarnliste)

X | (gefahrdete
wandernde Art)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arnspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die baumbewohnenden Fledermausarten GroRRer Abendsegler und Rauhautfledermaus nutzen bevorzugt
groRe Baumhohlen oder Baumspalten als Sommer- bzw.- Wochenstubenquartier. Die Arten nutzen meist
mehrere Quartiere im Verbund, zwischen denen sie haufig wechseln. Die Wochenstuben des Grof3en
Abendseglers und der Rauhautfledermaus befinden sich auflerhalb des Siddeutschen Raums, der
bevorzugt als Durchzugs- und Uberwinterungsgebiet genutzt wird (BRAUN & DIETERLEN 2003, BRINKMANN
2007, LANUV NRW 2014).

Die Zwergfledermaus bevorzugt Sommerquartiere an oder in Gebauden beziehen. Sie bezieht ihre
Wochenstubenquartiere bevorzugt in Spalten und Nischen an oder in Gebauden. Die Anzahl der Tiere in
einer Wochenstubenkolonie liegt meist deutlich unter 100, die Zwergfledermaus bildet jedoch auch gréRere
Wochenstuben aus. Die Zwergfledermaus, als gebdudebewohnenden Fledermausart, nutzt zu den
Gebaudequartieren auch Baumhohlen und Spaltenquartiere an Baumen als Wochenstuben-, Einzel-,
Mannchen-, Paarungs- oder Uberwinterungsquartier (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Der GrolRe Abendsegler jagt bevorzugt tber dem Kronendach des Waldes und abseits des Waldes im
Offenland. Die Rauhautfledermaus jagt entlang von Waldréandern, Gber Wegen und Schneisen und auch
Uber Gewassern. Die Jagdgebiete der Arten befinden sich haufig entlang markanter Landschaftsstrukturen
(BRAUN & DIETERLEN 2003, BRINKMANN 2007, LANUV NRW 2014).

Die Zwergfledermaus jagt bevorzugt in baumbestandenen Stadtgebieten und in landlichen Siedlungen. Sie
suchen Garten, Parks, Streuobstwiesen und Friedhdfe als Jagdgebiete auf. Sie jagt dabei haufig im
Lichtkegel von StraRenlaternen. (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Zwerdfledermaus legt nur kurze Distanzen (unter 100 Kilometer) zwischen Sommer- und Winterquartier
zurlck. Dagegen wandern Arten wie die Rauhautfledermaus und der Grof3e Abendsegler auch deutlich
Uber 100 Kilometer lange Strecken (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Winterquartiere der Zwergfledermaus befinden sich in Felshéhlen, Stollen und Kellern. Zwergfledermause
kénnen in besonders groRer Anzahl (bis Uber 1.000 Individuen) im Winterquartier auftreten. Der Grofl3e
Abendsegler bevorzugt Winterquartiere in Baumhaéhlen, in denen mehrere hundert Individuen gemeinsam
Uberwintern. Die Rauhautfledermaus bezieht ihr Winterquartier in Baumhohlen und Felsspalten, in denen
sie in kleinen Gruppen mit bis zu 30 Individuen tberwintern (BRAUN & DIETERLEN 2003, BRINKMANN 2007,
LANUV NRW 2014).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
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X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

In den gemaRigten Zonen Europas ist die Zwergfledermaus weit verbreitet. Der GroRer Abendsegler ist in
Europa ebenfalls weit verbreitet. Bei der Rauhautfledermaus reicht das Verbreitungsgebiet bis weit in den
Osten Europas, die Art hat dort jedoch Verbreitungsliicken (SCHOBER & GRIMMEBERGER 1998).

In Baden-Wiirttemberg haufige und in allen Landesteilen weit verbreitete Art ist die Zwergfledermaus. Beim
GrolRen Abendsegler und bei der Rauhautfledermaus handelt es sich um wandernde Arten, daher gibt es
insbesondere beim Grollen Abendsegler saisonal starke Schwankungen des Vorkommens. Fir die
Rauhautfledermaus sind nur einzelne Winterfunde in der Kocher-Jagst-Ebene bekannt. Die wichtigsten
zusammenhangenden Reproduktionsgebiete liegen im Norden und Nordosten Deutschlands (BRAUN &
DIETERLEN 2003, BRINKMANN 2007, LuBw 2008).

Die erfassten Arten nutzen das Untersuchungsgebiet fast flachendeckend als Jagdhabitat. Bei ihren
Jagdfliigen wurden sie jedoch insbesondere entlang des FuBRgangerwegs und der angrenzenden Garten
im Norden des Untersuchungsgebiets sowie im Siden des Untersuchungsgebiets entlang von Stralten
erfasst. Die Geholzreihe entlang des FuBRgangerwegs nimmt zudem eine Rolle als Leitstruktur fir
Fledermause ein und vernetzt Quartiere und Jagdhabitate sowie verschiedene Jagdhabitate miteinander.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméRig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Alle Fledermausarten sind nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschuitzt. Die Zwergfledermaus
wird in der Roten Liste Baden-Wurttembergs als gefahrdet eingestuft. Der Erhaltungszustand der Arten
Rauhaut- und Zwergfledermaus wird in Baden-Wurttemberg als gunstig, fur den Grof3en Abendsegler als
ungunstig bis unzureichend angesehen.

Deutscher Name RL BW RL D FFH EHZ BW
Grolder Abendsegler I \ \Y) U1
Rauhautfledermaus I * \Y) FV
Zwergfledermaus 3 * v FV
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

RL D Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

3 gefahrdet

\% Arten der Vorwarnliste

| gefahrdete, wandernde Arten

* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

Y, Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem

Interesse (FFH-Richtlinie der EU))

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)
FV glnstig (favourable)
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U1 unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Mit drei nachgewiesenen wald- bzw. gebaudebewohnenden Fledermausarten ist die Artausstattung des
Untersuchungsgebiets als artenarm anzusehen. Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch aufgrund
der rein akustisch durchgefuhrten Erfassung nicht ausgeschlossen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen Eingriffe in Gebdude- und in
Gehdlzbestande. Von den zwdlf im Untersuchungsgebiet erfassten Habitatbdumen
eignen sich sechs aufgrund ihrer Strukturen (z. B. Baumhdhlen, Holzspalten) als
potenzielle Quartiere fir baumhohlen- bzw. baumspaltenbewohnende Fleder-
mausarten. Darlber hinaus finden sich an zehn Gebduden innerhalb des
Vorhabensbereichs Strukturen, die sich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fir
gebaudebewohnende Fledermause eignen. An dem Gebaude in der Stuttgarter Str. 17
wurde ein Fensterladen nachweislich von einer Zwergfledermaus als Einzelquartier
genutzt. Somit gehen bei Umsetzung des Bebauungsplans potenzielle sowie
nachweislich genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von gehdlz- und
gebaudebewohnenden Fledermdusen verloren. Die meisten der betroffenen
Strukturen eignen sich jedoch nicht als Winterquartier, da eine Frostsicherheit nicht
gegeben ist. Lediglich in der Stuttgarter Stral3e fur die Gebaude mit den Hausnummer
17, 19 und 21 sowie das Gebaude Seestralle 14 kann eine Eignung als Winterquartier
nicht sicher ausgeschlossen werden. Um dies abschlieRend zu klaren mussten die
Gebaude im Falle eines geplanten Abbruchs zunachst naher untersucht werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschiadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Nach aktuellem Planstand ist ein Erhalt der ehemaligen Bahntrasse als Griinachse
angedacht. Somit sollte die vorhandene Leitstruktur flir Fledermause erhalten bleiben.

Wiirde jedoch in diesem Bereich gebaut werden konnten Vertikalstrukturen entstehen,
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die eine Barrierewirkung fiir Fledermause hatten. Die Leitlinie zwischen Quartier und
Jagdhabitat wirde zerstort werden und Fledermause wirden erheblich beim
Nahrungserwerb gestort werden. In diesem Fall misste davon ausgegangen werden,
dass die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht langer
gewabhrleistet ist.

Im Rahmen des Bebauungsplans ist eine Durchgrinung des Geltungsbereichs
vorgesehen. Geholze sollen erhalten bleiben oder an anderer Stelle ersetzt werden.
Somit ist eine erhebliche Schadigung von Nahrungshabitaten nicht zu erwarten.

Um auch langfristig sicher zu stellen, dass das Nahrungsangebot im raumlich
funktionalen Zusammenhang fiir die im Gebiet vorkommenden Fledermause ausreicht,
sollte bei Nachpflanzungen auf die Verwendung heimischer Geholze geachtet werden.
Nur so kann sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Quartierangebot nicht
zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht ist
(Kumulationswirkung).

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans sind flr die die Tiergruppe
Fledermause keine betriebsbedingten Beeintrdchtigungen oder nachhaltigen
Stoérungen ersichtlich, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten fihren wirden. Zudem sind die Tiere bereits aufgrund der aktuellen
Nutzung des Untersuchungsgebiets und dessen Lage im Siedlungsraum an ein
gewisses Mal® an Larm, optischen Reizen und Erschutterungen gewdhnt. DarUber
hinaus wechseln Fledermause ihre Quartiere regelmafig und sind daher in der Lage
Stérungen bei Bedarf auszuweichen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch betriebsbedingte Beleuchtung kann entstehen,
wenn die Leitstruktur entlang der ehemaligen Bahntrasse falsch ausgeleuchtet wird.
Die meisten festgestellten Arten sind als Kulturfolger gegeniber diffusen
Lichteinflissen (z. B. StralRenlaternen, Siedlungsraum) weniger empfindlich als andere
Fledermausarten. Darlber hinaus besteht in diesem Bereich bereits eine Beleuchtung
des Geh- und Radwegs. Dennoch ist bei der kunftigen Planung auf eine
fledermausfreundliche Beleuchtung zu achten. Nur dann kann gewahrleistet werden,
dass die Funktionsfahigkeit der Leitstruktur durch betriebsbedingte Lichtimmisionen
nicht gestort wird.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehoélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Gehdlze auRerhalb des Geltungsbereichs dirfen fir die Schaffung von Bau-
stelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Habitatbdume sollten nach Méglichkeit erhalten bleiben.

e Verbleibende Habitatbdume innerhalb des Geltungsbereichs sowie direkt
angrenzend daran sind bei unmittelbar angrenzenden Bautatigkeiten unter
Maschineneinsatz durch geeignete SchutzmalRhahmen, z.B. durch Bauzaune, zu
sichern.

Seite 60
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e Eine Nord-Sid-Verbindung durch den Geltungsbereich muss erhalten bleiben. Zu
diesem Zweck sollten mdglichst Gehdlze entlang der ehemaligen Bahntrasse
erhalten bleiben oder eine Griinachse durch Neupflanzungen hergestellt werden.
Diese Grunachse sollte mindestens aus Einzelbdumen mit Kronenschluss
bestehen, besser aus einer geschlossenen Feldhecke mit heimischen Baumen und
Strauchern. Idealerweise befinden sich Geholze beidseits einer geplanten
Wegeverbindung. Die Leitfunktion muss zu jedem Zeitpunkt der Umsetzung des
Bebauungsplans erhalten bleiben.

e Fur die gesamte AuRRenbeleuchtung des Plangebiets sind nur insektenfreundliche
Lampengehause (Verwendung von staubdichten Leuchten, die in einem dicht
geschlossenen Kasten betrieben werden) und insektenfreundliche Leuchtmittel
(z.B. LED-Lampen mit amberfarbener (1700-2200 Kelvin) oder warmweifl3er
Lichtfarbe (2700-3000 Kelvin)) zulassig. Die Verwendung hoch angesetzter, nach
oben oder seitwarts abstrahlender Lichtquellen ist nicht zulassig (Beschréankung
des Lichtkegels auf die zu beleuchtenden Flachen). Die flachige Bestrahlung
weiler Wande und leuchtende Info- oder Werbeanlagen auf oder an den
Gebauden in Richtung Auflenbereich sind nicht zulassig. Zudem ist die
Beleuchtungsintensitat in spateren Nachtstunden (insbesondere in den Monaten
Marz bis November) zu reduzieren und auf das aus Grinden der
Verkehrssicherheit notwendige Mal® zu reduzieren.

¢ Um das Insektenangebot aufrecht zu erhalten sind bei Nachpflanzungen zu einem
Anteil von mindestens 80 % einheimische Gehdlze zu verwenden.

Empfehlungen:

e Durch die Schaffung von kiinstlichen Fledermausquartieren kann Kumulations-
wirkungen vorgebeugt werden. Als kurz- bis mittelfristig wirksame populations-
stitzende MalRnahme sollten daher entfallende, bisher ungenutzte aber potenziell
geeignete Strukturen an HabitatbAumen und Gebauden durch kinstliche
Fledermausquartiere ersetzt werden. Es wurden sechs Habitatbdume mit
Baumhohlen und -spalten festgestellt. Sollten diese Baume entfallen, sollten diese
Strukturen im raumlich-funktionalen Zusammenhang durch kiinstliche Fledermaus-
quartiere ersetzt werden (vgl. Tabelle 9). Ebenso befanden sich an zehn Gebauden
potenzielle Quartiere fiir Fledermause. Sofern in diese Gebaude eingegriffen wird,
sollten die entfallenden Quartiere ersetzt werden (vgl. Tabelle 10). Idealerweise
sollten Fassadenquartiere bereits bei der Planung bericksichtigt und konstruktiv in
die neuen Gebaudefassaden integriert werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Rahmenplans
.otadteingang Stuttgarter Stralle”, Stadt Kinzelsau (Stand: 28.06.2021, Quelle:
ORplan).

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Zum aktuellen Zeitpunkt ist kein Eingriff in nachweislich besetzte Fledermausquartiere
geplant.
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Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans werden bis zu sechs Gehdlzen sowie an
zehn Gebauden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der im Gebiet
vorkommenden Fledermausarten zerstort. Ein Nachweis fir eine Quartiernutzung
konnte jedoch lediglich in einem Fall erbracht werden, ndmlich an dem Wohnhaus
Stuttgarter Strafle 17. Ein Eingriff in dieses Gebaude und damit in das nachweislich
genutzte Einzelquartier ist aktuell nicht vorgesehen. Bei Entfallen der anderen
potenziell als Sommerquartier geeigneten Strukturen an Gehoélzen und Gebauden
entsteht daher kein Defizit in der okologischen Funktion, da die Arten nicht
zwangslaufig auf diese angewiesen sind.

Sollte doch irgendwann in das Gebaude Stuttgarter Strale 17 eingegriffen werden,
wirde ein nachweislich genutztes Quartier zerstort werden. Damit muss davon
ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Quartiere
verbleiben, um die dkologische Funktion fiur die Zwergfledermaus und ggfs. andere
gebaudebewohnende Fledermausarten zu wahren.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Um das Angebot an geeigneten Quartieren fiir gebaudebewohnende Fledermausarten
im raumlichen Zusammenhang auch wahrend und nach der Umsetzung der
MaRnahmen kontinuierlich zu sichern, sind entfallende Quartiere durch ausreichend
Fledermauskasten zu ersetzen. Die Anzahl der Kasten richtet sich nach Art und Anzahl
der entfallenden Quartiere. Im konkreten Fall wurde ein genutztes Spaltenquartier an
einem Gebaude (Stuttgarter Str. 17) nachgewiesen. Das betroffene Gebaude bietet
jedoch vergleichbare Quartiere an mehreren Seiten, wodurch Tiere ihr Quartier je nach
Witterung wahlen kdnnen. Dies sollte auch bei der Umsetzung der Ausgleichs-
maRnahmen entsprechend abgebildet werden. Sofern in das betroffene Gebaude
(Stuttgarter Str. 17) eingegriffen wird, sollten folgende MaRnahmen durchgefiihrt
werden:

e Als Ersatz fur die entfallenden Quartiere ist eine Installation/konstruktive
Integration von insgesamt drei Spaltenquartieren mit einer Hangflache von jeweils
mindestens 0,5 m? (ca. 1 m x 0,5 m) im rdumlichen Zusammenhang notwendig.
Es ist darauf zu achten, dass zumindest ein Teil der Ersatzquartiere in Std- und
Westexposition zur Verfiigung stehen.

e Alternativ kdbnnen auch Spaltenquartiere durch konstruktive Losungen an oder in
Fassaden integriert werden. Die Hangflache muss dabei mindestens 0,5 bis 1 m?
aufweisen. In Summe missen die kinstlichen Quartiere eine Flache von
mindestens 1,5 m? aufweisen.

e Es sind bei allen Quartierkonstruktionen fledermausfreundliche Materialien zu
verwenden. Keine Verwendung von Holzschutzmitteln. Anstrichflachen kénnen
mit biozidfreien Anstrichmitteln behandelt werden. Verwendung von dauerhaften
Holzarten wie Larche, Kiefer und Eiche.

e Die MaRnahmenausfilhrung ist durch einen entsprechend qualifizierten
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Fachplaner festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung
durchzufiihren.

e Die Ersatzquartiere kénnen in die Fassade von Neubauten integriert werden.
Ersatzquartiere kdnnen mindestens als Interimsquartiere an Bestandsgebauden
im raumlich-funktionalen Zusammenhang umgesetzt werden bis eine konstruktive
Integration der Ersatzquartiere in die neuen Gebaude maoglich ist. Andernfalls sind
sie an den Bestandsgebauden dauerhaft zu sichern.

Fir gebadudebewohnende Fledermausarten dient die MaRnahme dem Erhalt des
Quartierpools und stellt damit eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme dar. Die
Fledermauskasten missen im Vorfeld mit ausreichend zeitlichem Abstand zum Abriss
des Gebaudes (Stuttgarter Str. 17) im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu dem
entfallenden Quartier angebracht werden, so dass gewahrleistet werden kann, dass
die gebaudebewohnenden Fledermausarten diese annehmen und als Quartiere
nutzen kénnen, bevor ihre nattrlichen Quartiere entfallen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich sowohl Gebdude mit potenziellen
Fledermausquartieren als auch Baume mit geeigneten Habitatstrukturen (vgl. Bericht,
Kapitel 4.1 - Habitatstrukturen). Werden diese Gebaude abgebrochen oder deren
Fassaden saniert bzw. Habitatbdume entfernt, kbnnen Fledermause im Quartier
verletzt oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Toétungsrisiko fur Fledermause ist nicht
ersichtlich, da durch die Umsetzung des Bebauungsplans keine zusatzlichen
Gefahrenquellen fur die Tiergruppe entstehen, die nicht im Zusammenhang mit der
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Xja []nein

[lja X nein
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Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

c) Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich? Xija [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der Habitatbdume muss auBlerhalb der Hauptaktivitatszeit von
Fledermausen im Zeitraum vom 15. November bis zum 28./29. Februar
durchgefiihrt werden. In diesem Zeitraum befinden sich Fledermause in ihrem
Winterquartier, als welches die Habitatbdume nicht genutzt werden kénnen, da
diese Quartiere nicht frostsicher sind. Ist die Einhaltung dieses Zeitfensters nicht
maglich, sind die potenziellen Quartiere durch entsprechendes Fachpersonal auf
eine aktuelle Belegung hin zu tberprifen. Das weiter Vorgehen richtet sich nach
den Ergebnissen der Untersuchung.

e Eingriffe in die Gebaude mit Habitatpotenzial missen aufierhalb der
Hauptaktivitatszeit von Fledermausen im Zeitraum vom 15. November bis zum
28./29. Februar durchgefihrt werden. In diesem Zeitraum befinden sich
Fledermause in ihrem Winterquartier, als welches die vorhandenen Strukturen
nicht genutzt werden konnen, da diese Quartiere nicht frostsicher sind.

e Eine Ausnahme stellen die Gebaude in der Stuttgarter Stral’e 17, 19 und 21 sowie
in der Seestralle 14 dar. Bei diesen Gebauden muss zunachst durch einen
Fachgutachter geprift werden, ob eine Nutzung als Winterquartier tatsachlich
ausgeschlossen werden kann. Das weitere Vorgehen richtet sich nach den
Ergebnissen der Untersuchung.

e Ist eine Einhaltung der zuvor genannten Bedingungen nicht mdglich, so sind die
potenziellen Quartiere unmittelbar vor durchzufiihrenden Eingriffen durch
qualifiziertes Fachpersonal auf eine aktuelle Nutzung durch Fledermause zu
untersuchen. Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung wird durch qualifiziertes
Fachpersonal sichergestellt, dass ruhende Fledermause nicht verletzt oder getotet
werden. Sollten Tiere bei den Untersuchungen angetroffen werden, so wird die
weitere Vorgehensweise mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmit.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

Clja

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? Xja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen koénnen vor allem durch baubedingte Larm- und Licht-
immissionen entstehen. Die baubedingten Wirkfaktoren beschréanken sich jedoch auf
den Tagzeitraum. Fledermause wechseln ihre Quartiere regelmafig und sind daher in
der Lage Stérungen bei Bedarf auszuweichen. Larmimmissionen, welche die Kommu-
nikation im Ultraschallbereich storen konnten, sind nicht zu erwarten. Zudem sind Tiere,
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die Quartiere in der Siedlung nutzen an ein gewisses Mal} an Stérung gewdhnt.

Erhebliche Stérungen kénnen vor allem dann nicht ausgeschlossen werden, wenn
Bauarbeiten in der Nahe von besetzten Winterquartieren durchgefihrt werden.
Anhaltende Larm- und Erschitterungen kénnen die Winterlethargie der Fledermause
so erheblich stéren, dass es zu Individuenverlusten kommen kann. Insbesondere fir
die Zwergfledermaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Winterquartiere in
den Gebauden Stuttgarter StraRe 17, 19, 21 oder Seestralle 14 befinden.

Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Sofern BaumafRnahmen in direkter Nachbarschaft zu den Gebauden Stuttgarter Stral3e
17, 19, 21 oder Seestralle 14 geplant sind, ist im Vorfeld durch einen Fachgutachter
zu priifen, ob die Gebaude als Winterquartier durch Fledermause genutzt werden. Das
weitere Vorgehen richtet sich nach den Ergebnissen der Untersuchung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 65

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
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Tiergruppe Fledermause

Fledermausrufnachweise
% GroRer Abendsegler
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Fledermausquartiere
@ Einzelquartier der Zwergfledermaus

Habitatstrukturen

Habitatstrukturen an Geholzen
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mit fortlaufender Nummerierung

kiinstliche Habitatstrukturen
(®) Nistkasten

Habitatstrukturen an Gebauden
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mit Potenzial fir gebaudebewohnende
Fledermause

mit Potenzial fur gebaudebritende Vogel
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Legende

Tiergruppe Vogel
Status

O Brutvogel

O potenzieller Brutvogel

Brutbiologie
Freibruter

Gebaudebriter
Hohlenbruter
Erfasste Vogelarten

A Amsel Hausrotschwanz
Bm Blaumeise Haussperling

B  Buchfink Kleiber
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E Elster Mauersegler

Ge Gebirgsstelze Mehlschwalbe
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[ ] Untersuchungsgebiet
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